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A Kuria Biintet6 Kollégiuma, mint Biintetd Jogegységi Tandcs a Kuria Biintetd
Kollégiumanak vezetdje altal inditvanyozott jogegységi eljarasban Budapesten, a 2013. év
julius ho 8. napjan tartott iilésen meghozta a kdvetkezo

jogegységi hatarozatot:

A Legfelsébb Birosagnak az élet és testi €pség biintetdjogi védelmérdl szolo 15. szamu
Iranyelve iranyelvkénti fenntartasat megsziinteti — a 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 195. §-
anak (3) bekezdése alapjan - azzal, hogy e jogegységi hatarozat a 15. szdmu Iranyelv 1. és I1.
részének helyébe 1ép.

Indokolas
l.

A Kuria Biinteté Kollégiumanak vezet6je a 2011. évi CLXI. toérvény (Bszi.) 33. §-a (1)
bekezdésének a) pontjdban irt jogkdrével élve a Bszi. 32. §-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjan a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében jogegységi eljaras lefolytatdsat és
jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta. Allaspontja szerint ugyanis a Legfelsbb
Birdsag 15. szamu, az élet €s testi épség biintetdjogi védelmérdl szol6 Iranyelve — alapvetden
a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 2013. év jalius ho 1. napjan tortént
hatalyba lépésére tekintettel — ujjaalkotasra szorul.

A legfébb ligyész maga is sziikségesnek tartotta, hogy a Kuria a 15. szamu Iranyelv 1. és 11
részének helyébe 1épd jogegységi hatarozatot hozzon.

A Bszi. 195. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel, a Bszi. 34. §-a (4) bekezdésének b) pontja
alapjan a Kuria biintetd jogegységi tanacsaként eljaro Biintetd Kollégium egyetértett az
inditvannyal abban, hogy az ¢let elleni biincselekmények jogi mindsitési €s elhatarolasi
kérdéseinek egységes megoldasa érdekében jogegységi eljaras lefolytatdsa és - a 15. szdmu
Iranyelv irdnyelvkénti fenntartidsanak megsziintetésével egyidejlileg - jogegységi hatarozat
hozatala sziikséges.

A Legfels6bb Birdsag 15. szaml — az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szo6lo, 1981.
november 23-an meghozott és az élet védelmét fokozottabban biztositd 4. szamu Iranyelvet
felvaltdé — Iranyelve tobb évtizeden keresztlil hasznosan szolgélta az itélkezési gyakorlat
egységének kialakitdsat. Az Irdnyelvben rogzitett irdnymutatdsok tulnyomo része ma is
helytalld ugyan, az idékdzben bekovetkezett jogszabdlyi valtozdsok — foként a Biintetd
Torvénykonyvrdl szo6l6 2012. évi C. torvény hatalyba 1épése - azonban indokolttd tették az
iranyelv alabbiakban részletezett korszeriisitését.

I. Az emberdlés elhataroldsa az élet és testi épség elleni egyéb bilincselekményektdl

Magyarorszag Alaptorvényének II. Cime alapvetésként rogziti, hogy mindenkinek joga van az
¢élethez ¢és az emberi méltosaghoz. Ekként tehat az emberi €élet kiemelt - alkotmanyos, s erre
épiilden blintetdjogi védelmet ¢lvezd — érték.
Az élet elvételét eredményezd blincselekmények korében kiemelkedd veszélyességli a
szandékos emberolés, amelynek kozvetlen targya: az emberi ¢let.



Az emberdlés bilincselekménye aktiv magatartdssal (tevéssel) €s mulasztidssal egyarant
megvalodsithatd. Aktiv tevékenység az is, ha az elkdvetd — a halalos eredményt kivanva vagy
abba belenyugodva - olyan helyzetbe hozza a sértettet, amelyben a halal sziikségszeri
bekovetkezésének elmaradasa mar csak a puszta véletlenen mulik.
Mulasztassal elkovetett emberdlésrdl van szo viszont egyfeldl akkor, amikor a halalhoz
vezetd ok-okozati folyamat az elkovetd magatartasatol fiiggetleniil indult ugyan meg, s az
elkovetd ezt fel is ismerte, de bekdvetkezésének megakadalyozasat — bar arra kifejezett
jogszabalyi (csaladjogi, munkajogi, kotelmi jogi) vagy az elkdveto €s a sértett kozott fennalld
kapcsolatra tekintettel erkdlcsi alapon nyugvé kotelezettsége allt fenn és a stlyos
kovetkezmény elharitasara realis lehetdsége is lett volna — szandékosan, a halal bealltat
kivinva vagy azirant kozombdsséget tanusitva, elmulasztotta. Ugyanigy mulasztassal
megvalositott ember6lés az is, amikor az elkdvetd mulasztasa inditja el azt az okfolyamatot,
amely a sértett egészségi allapotanak fokozatos romlasat, végiil a halalat eredményezi, feltéve
természetesen, hogy az elkovetd ezt az eldre felismert kovetkezményt kivanta vagy abba
belenyugodott.

1. A gyakorlatban az emberdlés buintettének kisérlete és az életveszélyt okozd testi sértés
blintettének; a haldlos eredmény bekovetkezése esetén pedig a szandékos emberdlés ¢€s a
halalt okozé testi sértés blintettének elhatarolasa okoz nehézséget.
Minthogy az emlitett bilincselekmények mindegyike szandékos elkdvetési magatartassal
valésul meg, elhatarolasuk az elkovetonek a cselekmény véghezvitele idopontjaban fennalld
konkrét tudattartalma alapjan torténhet.

Az emberolés, illetéleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett haldla
bekovetkezésének lehetdségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az
¢letveszElyt okozo testi sértés, valamint a haldlt okozo testi sértés esetében az elkdvetd
szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul. Az életveszélyt okozd testi sértésnél a
szande¢k kiterjedhet az eredményre, de lehetséges e vonatkozasban a gondatlansag is, a halalt
okozo6 testi sértés esetén viszont az eredmény tekintetében csak gondatlansag allhat fenn. Ez
utobbi blincselekmény kapcsan az elkovetd tudatdban — a tble elvarhatdo figyelem,
kortiltekintés elmulasztdsa miatt - fel sem meriil a haldlos eredmény bekovetkezésének a
lehetdsége, vagy ha igen, azt nem kivanja, nem nyugszik bele abba, hanem konnyelmiien
bizik az elmaradasaban.

Az elkovetés idOpontjaban fennalld tudati allapot tisztazasanal, igy annak megitélésénél, hogy
az elkovetd szandéka Olésre avagy testi sértésre, illetdleg egészségsértésre iranyult-e: jelentds
mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennélfogva megismerhetd tények elemzésének van
jelentdseége.

2. Az emberdlésre, illetdleg a testi sértésre iranyuld szandék megallapitasanal az elkovetéskori
tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezokbdl lehet kdvetkeztetni.
Ezeknek az alabbi - példalodzo jellegii - felsorolédsa segitséget ad az elkovetéskori szandék
jellegének a helyes megitéléséhez.

A) A targyi tényezdk korében:

a) A cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszk6z mindig gondos értékelést igényel. Az
emberdlésnek vannak ugyan Un. tipikus eszkozei (kés, fejsze, 16fegyver, méreg stb.), am azok
egymagukban még nem alapozzak meg az 6lési szandékra vonhatd kovetkeztetést, az eszkozt
ugyanis minden esetben 0Ossze kell vetni az elkovetés egyéb koriilményeivel.
Az olyan kiilénosen veszélyes eszk6zok, mint példaul a 16fegyver, hossza nyeli balta, nagy
pengehosszusagu kés, jelentds adag méreg stb., megfeleld iranyitottsaggal, erdvel, illetve
mennyiségben torténd alkalmazasuk esetén - jellegiiknél fogva - altaldban az emberdlésre
iranyuld szandékra engednek kovetkeztetni. Ilyenkor is vizsgalni kell azonban, hogy
nincsenek-¢ olyan tényezOk, amelyek az emberdlésre iranyuld szandékot kizarjak.
b) Az elkovetés koriilményeibdl és modjabol dltalaban megalapozott kovetkeztetés vonhatd az



elkovetd szandékara. Kiilonosen az elkdvetésnél tanusitott erdkifejtés, annak mértéke,
egyszeri véghezvitele vagy tobbszori megismétlése, folyamatossaga, elhtiz6do jellege jon
figyelembe. A szurds, {ités, vagas, dofés esetében jelentdsége van az iranyitottsdgnak és annak
is, hogy az elkovetd hogyan tartotta az eszkozt a hasznalat idOpontjaban.
A nem iranyzott, ismétlés nélkiil leadott, kapkodva, vaktdban, hadonaszva végrehajtott iités,
szuras, vagas stb. onmagaban rendszerint a testi sértés okozasara iranyul6 szandékra utal. Az
egyéb objektiv és szubjektiv koriilmények azonban az élet kioltasara iranyuld elkovetoi
szandék megallapitasat is eredményezhetik. FErtelemszeriien ugyanezek a szempontok
veendok tekintetbe a l6fegyverrel leadott 16vés esetén is. Az életfontossagii szervekre
célzottsag szinte kivételt nem tliréen emberdlési szandékra utal, amig a passziv alany felé
vaktaban leadott 16vés az adott elkovetési koriilmények kdzott — pl. a tettes €s a passziv alany
kozott nagyobb tavolsag a tettes és/vagy a passziv alany 16vés leadaskori mozgasa — testi
épséget sértd szandékra utalhat.

c) A sériilés helye ¢és jellege is kovetkeztetési alap lehet az elkovetd szdndékara. Az emberi
testnek vannak olyan részei (pl. a fej, sziv-, has- és melliireg, nyaki teriiletek stb.), amelyek
onmagukban életfontossagi szervek, vagy ilyeneket tartalmaznak. Az ezeket ért sériilések
altalaban a sértett azonnali vagy rovid id6 alatt bekovetkezd, esetleg csak mitéti ton
elharithat6 halaldhoz vezethetnek. Ezt figyelembe véve, a sériilés helyébdl - az erébehatéassal
Osszefiiggésben - rendszerint kovetkeztetést lehet levonni arra nézve, hogy az elkovetd olésre
avagy testi sértésre iranyulo szandékkal cselekedett-e.
Az elkOvetési magatartds eredménye, vagyis az, hogy a sértett milyen sériilést szenvedett,
szintén kovetkeztetési alap lehet, de egymagaban nem igazit el az emberolés kisérlete és az
¢letveszelyt okozo testi sértés, illetdleg az emberdlés és a halalt okozo testi sértés elhatarolasa
kérdésében.

d) Az elkdvetd kijelentéseinek ugyancsak jelentOségiik lehet az elkdvetéskor fennallott
szandék megallapitasanal.

Ezek azonban gyakran az elkdvetést megel6zé veszekedés, verekedés soran - vagyis indulati
allapotban - hangzanak el. Ezért koriiltekintd értékelésre van sziikség, hogy a szdndékra utalo
kijelentések komolyak-e, azoknak megfelelt-e a tantsitott magatartas.

e) Az elkovetéskor fennallott 6lési, illetéleg testi sértési szandékra kdvetkeztetési alap lehet az
elkovetonek a cselekmény elkdvetése utani magatartdsa és az is, hogy az eseményeket
kovetden milyen kijelentéseket tett.

Rendszerint az élet kioltasara iranyuld szdndék fennallasara utal, ha az elkdvetd a sértett
eldrelathatdlag bekovetkezd haldlaval szemben k6zombosséget tantisit. Abbdl a koriilménybdl
azonban, hogy az elkovetd a sértettet segitségnyujtas nélkiil hagyta, egymagiban még nem
lehet az 6lési szandékra kovetkeztetni.

A véghezvitel utan a cselekmény nyomainak, eszkdzeinek, bizonyitékainak stb. eltiintetésére,
az eredmény elhdritdsira iranyuld torekvés szintén tampontként szolgalhat az elkovetd
tudattartalmanak és a szandék jellegének a megallapitasanal.

B) Az alanyi tényez6k korében:

a) A szandék kialakulasa soran szerepet jatszanak az elkdvetd személyi tulajdonsagai, ezért a
személyiségvizsgalat a szandék megismerése szempontjabol is fontos. Mindenkor az
elkovetéskori (aktudlis) személyiség jon figyelembe.

A tudattartalom kialakulasat befolyasolo kiilsé koriilményekbdl kovetkeztetni lehet az
elkovetéskori személyiségre is, vagyis ezek a bizonyitd tények egyben a szubjektiv tényezok
kozrehatasanak a bizonyitaséra is szolgalhatnak.

b) A cselekményt kivalté inditook (motivum) felderitésének és vizsgalatanak kiemelkedd
jelentdsége van a targyalt blincselekmény-kategoria esetében.

Amikor az akaratelhatarozas ¢és az elkovetés kozott alig van 1d6koz (hirtelen kialakult



szandé€k), eléfordul, hogy hianyzik a haldlos eredmény bekdvetkezésének eldrelatasa. Ebbol a
szempontbol jelentdsége lehet a tevékenység inditd okadnak is, nevezetesen, hogy a
véghezvitel tdmadas, védekezés vagy elharitas céljabol tortént-e.

Az egyenes szandékkal elkovetett 61ési cselekmények esetében csaknem kizart, hogy az
elkovetdt valamilyen kiilsé vagy belso - rendszerint felismerhetd - tényezé ne motivalta volna.
Ezzel kapcsolatban elsddlegesen az elkoveto és a sértett kozotti viszony feltardsanak van
jelentdsége.

Az inditook ismerete segitséget nyujthat az eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés
kisérletének a testi sértéstdl vald elhatarolasahoz. Az elkdvetéskori konkrét tudattartalomra
vonhat6 kovetkeztetés a legkiilonbozébb inditookokbol, amilyenek pl.: az ellenséges, haragos
érziilet, a féltékenység, az indulat, a félelem, a szégyenérzet, az elkeseredettség stb.
Mindenkor Iényeges az inditook és a konkrét elkdvetési cselekmény kozotti kapesolat
tisztazasa és bizonyitasa.

Masteldl azonban a szandékra utald szubjektiv koriilményeknek vagy mas, korabban
fennallott konkrét inditdoknak a hianya még nem zarja ki az emberdlésre iranyulo eshetéleges
szandék megallapitasat.

c) Az elkdvetéskori tudattartalom megallapitasahoz szorosan kapcsolodhat a cselekmény
véghezvitelét megeldz6 pszichikus folyamat feltarasa; ez a folyamat a kiilvilagban
megvalosult jelenségekbdl ismerhetd meg. Ebben a vonatkozasban kiilondsen nagy szerepe
lehet az emberdlés, illetdleg a testi sértés egyes mindsitett esetei torvényi tényallasahoz
tartozo elemeknek.

d) Végiil annak eldontésénél, hogy az elkdvetd szdndéka dlésre avagy testi sértésre iranyult-e,
jelentdséghez jut az elkovetonek a sértetthez fiiz6d6 kapcsolata, rokoni viszonya, érzelmi
kotddése és az egyéb alanyi mozzanatok is.

3. Az alanyi ¢és targyi koriilmények feltarasa €s elemzése, valamint 6sszhatdsukban, kdlcsonos
Osszefiiggésiikben valo sokoldalu mérlegelése soran, az elkovetés konkrét koriillményei kozott
vizsgalni kell egyfeldl az elkovetd, masfeldl a sértett életkorat, egészségi és fizikai allapotat
is. Ezeknek nemcsak az emberdlés, illetdleg a testi sértés megallapitisa, hanem az emlitett
biincselekmény mindsitett eseteinek a megitélése szempontjabol is jelentdsége lehet. Igy az az
elkdvetési magatartas, amely az erds testi felépitésli sértett esetében legfeljebb testi sértés
megallapitasat eredményezheti, kisgyermek, torodott, idés ember vagy magatehetetlen sértett
esetében megalapozhatja pl.: a cselekménynek emberdlés kisérleteként valo értékelését.

4. A jogirodalom és az itélkezési gyakorlat a torvényi tényallasban foglalt eredmény fajtaja
szerint kiilonbséget tesz egyrészt a jogtargyat sértd, madasrészt az ezt veszélyeztetd
biincselekmények kozott.

A Btk. 164. §-a (8) bekezdésének I. fordulatdban meghatarozott életveszélyt okozo testi sértés
nem ,.tiszta” veszélyeztetési blincselekmény, mert az elkdvetési magatartas csak az érintett
egyik jogtargyat - az emberi életet — veszélyezteti, a masik jogtargyat - a testi épséget -
viszont ténylegesen sérti.

Az ¢életveszély fogalmilag a halal bekovetkezésének a realis lehetOségét jelenti, de nem
azonosithat6 a halal sziikségszerli beallasanak a lehetéségével. Az eldbbirdl akkor van sz, ha
a testi sértés folytan megindult az az okfolyamat, amely a halal bekovetkezéséhez vezethet, de
rendszerint fennall az életveszély megsziintetésére, illetdleg a haldl elharitdsara alkalmas
beavatkozéas lehetdsége is. A hirkozlés, a kozlekedési halozat, az egészségiigyi ellatds és
szolgalat, valamint az orvostudomany jelenlegi fejlettségére tekintettel ma mar tobbnyire
nem a ,,véletlenen” mulik az életveszély tényleges elhéritdsa. Mindez a tarsadalmi tudatban is
altalanosan ismert.

A sériilés életveszélyes volta szakkérdés, amelyet orvosszakértd igénybevételével kell
megallapitani. Az orvosszakérté nyilatkozik abban a kérdésben is, hogy az életveszély az
adott esetben kozvetlen vagy kozvetett volt-e. Ennek azért van jelentdsége, mert az
életveszElyt okozo testi sértés felrovasa tobbnyire akkor indokolt, ha a testi sértés kozvetett



életveszElyt idézett elé (ami azonban nem jelenti, hogy az életveszély kozvetlen jellege
sziikségszerlien az ember0lés blintettének kisérletét alapozna meg).
Eletveszélyt okozd testi sértés megéllapitasanak van helye, ha a testi sértésre iranyuld
magatartast tantsito elkdvetd szdndéka az €letveszélyre is kiterjed, mert ennek bekovetkezését
kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Jollehet az életveszély, mint eredmény
tekintetében az egyenes szandék elméletileg nem zarhato ki, a gyakorlatban az életveszélyes
eredményt érintd szandék eventualis formaban jelentkezik.
Ilyen szédndék hianyaban akkor kell ezt a biincselekményt megallapitani, ha a beallott
¢letveszélyes kovetkezmény tekintetében az elkdvetot gondatlansag terheli (Btk. 9. §). Ha az
¢letveszélyre is kiterjedé szandék megallapithatd, ez az eredmény azonban elmarad (tehat
még kozvetett életveszély sem kovetkezett be), az életveszEélyt okozd testi sértés kisérletének
megallapitasara kertilhet sor.

A gondatlansagbol elkdvetett — életveszElyt okozo — testi sértés vétsége csupan a biindsséget
érinten tér el a bilintetti alakzattol. Az elkdvetd ugyanis testi épséget sértdé szandék nélkiil
cselekszik, s magatartasanak lehetséges — testi épség vagy egészség megsértését eredményezd
— kovetkezményeit a téle elvarhaté figyelem, koriiltekintés elmulasztdsa miatt nem latja eldre,
vagy eldre latja ugyan, de konnyelmiien bizik az eredmény elmaradasaban.

Abban az esetben viszont, amikor az elkovetd a haldlos eredmény bekovetkezését kivanja,
vagy abba belenyugodva cselekszik, vagyis ha nem az élet veszélyeztetésére, hanem a haldlos
eredmény létrehozésara iranyul a szandék: emberolés, illetleg kisérlete megallapitasanak van
helye akkor is, ha magatartdsanak folyomanyaként akéar semmiféle sériilés nem jott 1étre vagy
éppen életveszélyes sériilés keletkezett.

Amikor az elkdvetd szandéka testi sértés okozasara iranyul, ugyanakkor tudata az €letveszély
bekovetkezésének a lehetdségét is atfogja, és e kovetkezményt kivanva vagy ebbe
belenyugodva cselekszik, de - az életet veszélyeztetd szandékan tilmenden - a sértett halala is
bekovetkezett: nem emberdlés, hanem halalt okozé testi sértés megallapitasanak van helye,
feltéve, hogy az eredmény tekintetében gondatlan biindsség all fenn.

5. Halalt okozo testi sértés valosul meg; ha az elkovetd szandékos cselekménye testi sértés
eléidézésére iranyul, de a magatartassal okozati Osszefliggésben a sértett halala is
bekovetkezik, viszont az elkovetdt a haldlos eredmény tekintetében csak gondatlansag terheli.
Amennyiben az elkdvetdt nem vezeti testi épséget sértd szandék, de a magatartds okozatos
kovetkezménye a passziv alany halala: csak a gondatlansagbol elkdvetett emberdlés
megallapitdsa johet szoba, feltéve, hogy az elkdvetési magatartast a gondatlansag ismérve
jellemzi.

A halalt okoz6 testi sértés elkovetési magatartasa szempontjabol k6zombos, hogy az elkovetd
a testi sértés alapesetére, mindsitett esetére vagy éppen életveszély okozédsara iranyulo
szandékkal valdsitja-e meg a cselekményt. Az elkdvetési magatartds és a bekovetkezett halal
kozott az okozati Osszefliggés akkor allapithaté meg, ha a testi sértési cselekmény inditotta el
vagy mozditotta eld azt az okfolyamatot, amely a halal bekovetkezéséhez vezetett. Végiil a
haldlos eredmény viszonylataban a blinosség a gondatlansag barmely form4jaban fennallhat.
E biincselekmény un. vegyes biindsségi alakzatdra tekintettel a kisérlet kizart, miként az
életveszelyt okozd testi sértésnek sincs kisérlete abban az esetben, ha testbantalmazasra
iranyuld szandékos magatartashoz csupan gondatlan eredmény kapcsolddna.

6. Az emberdlés enyhébben mindsiild — privilegizalt - esete: az erds felindulasban elkdvetett
emberdlés.

a) Az indulat hatasa alatt elkovetés egymagaban még nem alapozza meg az emberdlés
privilegizalt alakzatat. Az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés megallapitdsdhoz az indulat
olyan - fiziologiai eredetii - magas foka sziikséges, amelynek kovetkeztében az elkovetd belsd
egyensulya megbomlik, tudata elhomélyosul és ennek folytan a megfontolds szokésos
mértékének megtartasa lehetetlenné valik. Ha viszont az indulat koros alapon fejlodott ki,
akkor a Btk. 17. §-aban foglaltak szerint kell eljarni. A torvényi el6feltételek megléte esetén



azonban a koros elmeallapot folytan korlatozott beszdmitasi képességii elkovetd olési
cselekménye is mindsiilhet erds felindulasban elkdvetettnek, €s ez esetben a Btk. 17. § (2)
bekezdése is alkalmazhato.

Az er6s felindulas fennallta és foka nem elmeorvos-szakértdi, hanem a birosag altal
eldontendd tény és jogkérdés, amelyet az elkovetd konkrét pszichikai tulajdonséagai alapjan
kell megitélni.

A felindulast kivalto ok megitélése nem szilikithetd le a cselekmény elkovetését kozvetleniil
megel6zo eseményekre, hanem a torténések egész folyamatat, az eset 6sszes koriilményeit
kolesonhatasukban és folyamatossagukban kell vizsgélat ald vonni. Az erds felindulést
kivaltd kiils6 okok koziil az egyik leggyakoribb a sértett magatartasa, amely az elkdveto
felhdborodasat, haragjat idézi eld vagy benne félelmet okoz. Onmagéaban azonban nem
alapozza meg az erds felindulasban elkdvetett emberdlés megallapitasat pl.: az
elkeseredettség, a banat, a szomorusag, a magarahagyatottsag érzete, a sértddottség, a puszta
személyi ellenszenv vagy kizarolagosan az idegfesziilt allapot, és ugyancsak nincs alap ennek
megallapitasara, ha az elkdvetd a sértett fellépésére maga szolgaltatott okot.

b) Az er6s felindulasnak méltanyolhatd okbol vald szarmazasa akkor allapithaté meg, ha az
bizonyos fokig igazolhato és erkolcesileg menthetd.

A meéltanyolhat6 ok megitélésénél jelentdsége van az elkdvetd €s a sértett kozott fennallo
viszonynak, érzelmi kapcsolatnak. Ezzel 6sszefiiggésben kell vizsgalni, hogy az elkdvetést
kivalto ok sulyossaga, valamint az arra reagalo magatartas objektive is aranyban éll-e. gy a
jelentéktelen sérelmet kdvetd tilméretezett indulatkitorés - méltanyolhatéd ok hianyaban - nem
alapozza meg az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés megallapitasat. Ettdl eltér azonban
az az eset, amikor a hosszan tarto, folyamatos gyotrésbol, megaldztatasbol egy viszonylag
kisebb jelentdségli sérelem hatdséra tor ki a fékezhetetlen indulat.

Sziikséges tovabba, hogy az 61ési cselekmény az erds felindulas allapotaban menjen végbe,
valamint hogy a cselekmény elkovetésére iranyulo akaratelhatdrozast nyomban kovesse a
kivitelezés, vagyis az emberolésre iranyul6 szandék kifejlodése és a cselekmény kozott
viszonylag révidebb 1d6 teljen el.

c¢) Ha az elkovetd méltanyolhato okbodl keletkezett erds felinduldsban életveszélyt okozo testi
sértést valosit meg, életveszélyt okozo testi sértés megallapitasanak van helye. Az erkdlcsileg
menthetd okbol szdrmaz6 indulat hatésa alatti elkovetést pedig a biintetés kiszabasa soran kell
értékelni.

Amennyiben az elkovetd a jogos védelmi helyzet megsziinését kovetden, de még a jogtalan
tamadas altal kivaltott nagy foku felindultsagdban hajtja végre az Olési cselekményét,
magatartdsa erds felindulasban elkdvetett emberolés bilintetteként értékelhetd.

7. A gondatlansagbol elkovetett emberdlés esetén a gondatlansag két alakzata (tudatos
gondatlansdg - hanyagsag) elhataroldsdnak a bilindsség fokanak helyes megitélésénél,
kovetkezésképpen  a  differencialt  blintetés  kiszabdsandl  van  jelentdsége.
A gondossag kifejtésére vonatkozd kotelesség objektiv mértékhez igazodik, amelyet irott
szabalyok, szakmai szokéasok tartalmaznak vagy amely a mindennapi életben kialakult
gyakorlatban jelenik meg. Ezzel szemben a gondossiag kotelességének betartdsara vald
képesség mértékét mindenkor az elkdvetdé személyes tulajdonsigainak, koriilményeinek a
figyelembe vételével kell megitélni. Adott esetben az elvarhatdsag hidnya akadalyat képezheti
a blindsség megallapitasanak, egyébként pedig - mint a biindsség fokat befolyasolo tényezo -
a biintetés kiszabasara lehet kihatassal.

II. Az emberdlés mindsitett esetei

A szandékos emberolés mindsitett esetei az élet ellen iranyuld cselekmények legstulyosabb
valtozatait foglaljak magukban. A mindsitett esetek torvényi meghatarozasa a blincselekmény
targyara, az elkovetési modra, az elkdvetd személyét jellemz6 koriilményekre, vagy a passziv
alany sajatossagara tekintettel, valamint az alanyi oldalon jelentkezd motivumok és célzat
alapjan tortént meg. Az eldre kitervelten és az aljas célbdl elkdvetett emberdlés kivételével az
emberdlés valamennyi mindsitett esete véghezvihetd eshetdleges szandékkal is.



1. Az emberdlés eldre kitervelten torténd elkovetése feltételezi, hogy az elkdvetd az o6lési
cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozo
vagy segitd tényezoket felmérje és a lényeges eldkésziileti, elkdvetési és az elkovetés utani
mozzanatokat figyelembe vegye.
Az eldre kiterveltséget a tervszerl és céltudatos magatartds jellemzi. Ez az 6lési cselekmény
részleteinek atgondolasat, viszonylag hosszabb idon at torténd fontolgatasat, a cselekmény
elkovetési szakaszainak megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti. Nem feltétel azonban az
emlitett tényezok egylittes fennallésa.
Az Olésre iranyuld céltudatos torekvés az egyenes szandék meglétét tételezi fel. Az elére
kitervelten elkovetés megallapitdsa kizart, ha az elkovetd Olési szandéka eshetdleges.
Nem zarja ki viszont ezt a mindsitést a vagylagos terv vagy végrehajtasi mod kialakitésa,
amint az sem, ha az 6lési cselekmény végrehajtdsa nem a tervnek megfeleléen megy végbe.
Nem sziikséges az, hogy az elkdvetd valamennyi lehetdséget pontosan szamitasba vegyen ¢€s
teljes bizonyossaggal, hatarozottsaggal alakitsa ki a véghezvitel tervét. A tervszerliség
megallapithatdé mar akkor is, ha tudatilag dontd vondsaiban gondolja at, alakitja ki a
végrehajtasi modot.
Az eldre kiterveltségnek nélkiilozhetetlen feltétele a cselekmény elkdvetésére inditd és az ez
ellen sz0ld6 motivumoknak az elkdvetd tudataban lejatszodd kiizdelme, a céltudatos és
tervszeri elkdvetés mérlegelése, megfontoldsa. Mindezekhez bizonyos id6 sziikséges. Az
emberdlésre iranyuld szdndék kialakuldsanak és fejlddésének feltardsa ezért a sulyosabb
mindsités megallapitasanak fontos része. Altalaban nem lehet szo eldre kitervelt elkovetésrél,
ha az elhatdrozdst rovid id6én belil koveti a  véghezvitel megkezdése.
Nem zarja ki az eloére kiterveltség megallapitasat, ha az elkdvetd beszamitasi képességében
korlatozott, koros elmeéllapotl, és az sem, ha a cselekményt a leleplezés biztos tudatdban
koveti el.
A véghezvitel modjabol és/vagy az elkdvetést kovetden tanusitott magatartasbol
visszamendleg is kovetkeztetés vonhatd az eldre kiterveltségre.

2. Az emberolés akkor mindsiil nyereségvagybdl elkovetettnek, ha kozvetlen anyagi elony
megszerzésére iranyul. A kozvetett anyagi eldny elérése érdekében végrehajtott 6lés aljas
indokbol vagy célbol elkovetettként ertékelhetd. K6zombos, hogy az elkovetd altal elérni
kivant vagy ténylegesen megszerzett vagyoni eldny életsziikséglet, karos szenvedély vagy
erkolcsileg meg nem alapozott igény kielégitéseét szolgalja.
A nyereségvagybol elkovetett emberdlés esetén az elkdvetés indoka és a célzat dsszefonodik.
A nyereségvagy a célzatot és az inditéokot is magaiban foglalja. igy ez a cselekmény
eshetdleges szandékkal is megvaldsithato. Befejezettségéhez elegendd az ilyen inditook
megléte és a sértett halalanak bekovetkezése, de nem feltétel, hogy az elkdvetd az anyagi
elényt, a vagyoni hasznot ténylegesen megszerezze.
Nyereségvagybol elkovetettként mindsiil az anyagi ellenszolgaltatas fejében elkovetett olési
cselekmény, tovabba a rablasi célzattal megvalositott emberdlés, ideértve a megszerzett
vagyon megtartasa érdekében elkovetést is.
A nyereségvagybdl elkovetett emberdlés nem Osszetett biincselekmény, ennélfogva a
tarstettességet kizarolag a dologelvételben vald kozremikodés nem alapozza meg. E
mindsitett eset tarstettese ugyanis csak az lehet, aki magaban az 6lésben tarstettesként részt
VesZ.

3. Az aljas indokbol vagy célbol elkdvetett emberdlésen az erkdlcsileg elvetendd motivumbol
fakado,  valamint ilyen  célbél  megvalodsitott  cselekményeket  kell  érteni.
Az indok és cél szerinti megkiilonboztetés a szandék fajtaja szempontjabol 1ényeges; az aljas
indokbol elkdvetés - éppen gy, mint a nyereségvagybol torténd elkdvetés - eshetdleges
szandékkal is megvalosithatd, a célzatos elkdvetésnek azonban az egyenes szandék az
elofeltétele. Amennyiben az aljas cél megallapithatd, az magéaban foglalja az indok aljassagat
is, ennélfogva a mindsités kapcsdn csupan az elébbi koriilményre kell hivatkozni.
Ha a nemi erkdlcs elleni blincselekmény végrehajtasa érdekében alkalmazott erdszakhoz 6lési
szandék is tarsul vagy az 0Olési cselekmény elkovetésének egyik motivuma a nemi élet
szabadsaga elleni erdszakos blincselekmény végrehajtasa, a sulyosabb mindsitésii emberdlés



allapithato meg. Ugyszintén akkor is, ha az elkovetd az 6lési cselekményt nemi vagy
kielégitésének fokozasa érdekében koveti el.
Az aljas indokbdl (célbol) elkovetett 6lési cselekmény megallapitasa szempontjabdl a bosszli
megitélése attol fligg, hogy milyen ok valtja ki az elkdvetdben a keletkezett indulatot, mivel
ennek a jellege és mibenléte a sulyosabb mindsités feltétele.
Onmagaban az a koriilmény, hogy az elkdvetd onkényesen maga vesz elégtételt a rajta esett
sérelem miatt, vagy haragos viszonybdl, szerelmi kapcsolatbol eredd indulat, pl.: féltékenység
hatasa alatt cselekszik, még nem szolgalhat alapul az aljas indokbol vald elkovetés
megallapitasara.

Ha viszont az elkdoveté mas blincselekmény megvalositasa avagy mar véghezvitt mas
blincselekmény leplezése, nyomainak eltiintetése vagy a feleldsségre vonas elkeriilése végett
koveti el az 0lési cselekményt, a mindsitett emberdlés megallapitasa megalapozott lehet.
Ugyanez a helyzet, amikor az ilyen magatartds harmadik személy bilincselekményének a
leplezését célozza. Ezért ilyenkor is a c¢) pont alatti mindsitett eset, s nem - az emberdlés
alapesetével halmazatban - a blinpartolas biintette rovando6 fel.

4. A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés megallapitasanal elsdsorban emberiességi,
valamint erkolcsi szempontok a meghatarozok.
A kiilonds kegyetlenség fogalma ald az atlagost 1ényegesen meghaladd szenvedéssel jaro
(amilyen példéaul a tlizhalal, az €élve eltemetés stb.), rendkiviili embertelenséggel, brutalitdssal,
gatlastalanul, az emberi méltésag mély megaldzasaval vagy az elkovetd emberi mivoltabol
kivetkdzve véghezvitt Olési cselekmények vonhatok.
Annak, hogy a sértett eszméletlensége folytan ténylegesen elviselt-e fajdalomérzést, nincs
jelentésége, miként nincs kiilonosebb jelentdsége az elkovetés eszkozének sem. Igy
megallapithatd a stlyosabb mindsités akkor is, ha az elkdvetd az 6lési cselekményekhez
altalaban haszndlatos, un. tipikus eszkoz igénybevétele nélkiil, puszta kézzel, agyonveréssel,
rugassal vagy taposassal valositja meg a cselekményt.

Az eszkoz nélkiil — labbal, puszta kézzel — testszerte torténd, elhizodod bantalmazas esetén
azonban el6szor abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy az elkdvetd Glésre vagy testi
sértésre iranyuld szandékkal cselekedett-e. Amennyiben az Olésre irdnyuld szandék
megallapithatd, a sértettnek okozott sériilések nagyobb szama, sulya ¢€s jellege alapjan -
kiilonosen, ha az aktiv elkdvetdi tevOlegesség tobb halalhoz vezetd folyamatot is meginditott -
altalaban kovetkeztetés vonhatdé az elkovetés embertelenségére is. Ilyenkor — mivel a
vizsgalodas szempontjai eltérdek — a kétszeres értékelés tilalmanak megsértésérdl nincs szo.
Az elkovetd tudatanak az elkdvetés idején at kell fognia a végrehajtas kiilonos kegyetlenségét.
Az elkovetd ezzel kapcsolatos tudattartalméra a sériilések szamdbol, a bantalmazas
hosszantartd, elhtiz6dd voltabol, a sértett lathatd szenvedésébdl, illetdleg a sértettnek a
végrehajtas ideje alatt  tanUsitott  magatartasabol vonhat6 kovetkeztetés.
A kiilonos kegyetlenséggel elkovetés felrohatosdga mulasztdsos emberdlés esetén sem kizart.

Az elkovetOnek a sértett megdlése utan tanusitott magatartasa, pl.: a holttest feldarabolasa,
elasasa vagy elégetése, kiviil esik az elkdvetésen és altalaban a cselekmény felfedezésének a
meghiusitasat célozza; ezért onmagaban az ilyen magatartds nem valositja meg a kiilonds
kegyetlenséggel elkovetést.

5. Fokozott biintetjogi védelem illeti meg a hivatalos személyt [Btk. 459. § (1) bek. 11. pont]
¢s a kiilfoldi hivatalos személyt [Btk. 459. § (1) bek. 13. pont] a hivatalos eljarésa alatt, illetve
emiatt ért €let elleni tAmadas esetén, ugyanigy a kozfeladatot ellatd személyt [Btk. 459. § (1)
bek. 12. pont] is, a sérelmére a feladata ellatdsa soran, tovabba a hivatalos, a kiilfoldi hivatalos
avagy a kozfeladatot ellatdo személy tdmogatasara vagy védelmére kelt személyt a sérelmére
megvaldsitott 0lési cselekmény kapcsan.
Az elkovetésre inditdé motivumnak a jogi mindsités szempontjabdl nincs jelentdsége. Akkor
azonban, ha a hivatalos személy sértettet a hivatalos eljarasa soran tett intézkedése miatt, de a
hivatali mindségének megsziinése utan, vagy a kozfeladatot ellatdé személyt a feladatanak
ellatasat kovetden, emiatt, illetve a tdmogatdsukra, védelmiikre kelt személyt utobb e



tevékenysége miatt éri az élet elleni tdmadas, az aljas indokbdl (célbol) elkovetett emberdlés
allapitandé meg.

6. A tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés torvényi egység [Osszefoglalt
blincselekmény]. Megallapitdsanak akkor van helye, ha az elkdvetd akdr egyetlen akarat-
elhatarozasbol fakadoan, egyid6ben, illetbleg egymast kovetéen, akar kiilonbozo
idépontokban ¢és eltérd akarat-elhatarozasbdl hajtja végre vagy kiséreli meg tobb ember
megolését. Nem eldfeltétele tehat a torvényi egységbe foglalasnak az akarat-elhatdrozas
egységessége ¢s az idobeli kozelség sem, de a felelésségrevonasnak egy eljarasban kell
megtorténnie. Ez azt jelenti, hogy az ember6lés blntettét megvalosité cselekményeknek
egymassal quasi halmazati viszonyban kell allniuk (kdvetkezésképpen az emberdlés bilintettét
elbirald ligydontd hatarozat jogerdre emelkedését kovetden véghezvitt emberdlés mar nem
foglalhato torvényi egységbe), s az egy eljardsban torténd feleldsségrevonds feltétele fennall
akkor is, ha perugjitasi targyalas eredményeként keriil sor a tobb ember sérelmére elkovetett
emberdlés megallapitasara.

A Btk. 160. §-a (2) bekezdésének f) pontja ald tartozd 0Osszefoglalt biincselekmény
megallapitdsdra csak tettesi (tarstettesi) magatartassal megvaldsult részcselekmények
(emberolések) esetén keriilhet sor. A részesség jarulékos jellegébdl kovetkezik, hogy tobb
ember sérelmére elkovetett emberdlés buntette, mint alapcselekmény megallapithatosdganak
hianyaban, az ehhez kapcsolodd részesség sem dallapithatd meg. Amennyiben tehat nincs
olyan elkovetd, akinek a terhére legalabb két sértett megolése, vagy egy ember befejezett
meglOlése ¢és egy személy Olésének megkisérlése tettesként (kdzvetett tettesként,
tarstettesként) megallapithato volna, tobb ember sérelmére véghezvitt emberdlés bilintettéhez
(kisérletéhez) kapcsolodo részesi cselekményrdl akkor sem lehet sz6, ha a tobb kiilonalléan
végrehajtott emberdléshez ugyanaz az elkovetd nyujtott blinsegédi tamogatast vagy a tobb
ember megolésére ugyanaz az elkdvetd bujtott fel.
A blincselekmény befejezettségeéhez legalabb két ember haladlanak a bekovetkezése sziikséges,
igy — feltéve, hogy a szandék tobb személy életének kioltasara iranyul - egy sértett halala és
egy tovabbi kisérleti szakban rekedt O6lési cselekmény esetén a tobb ember sérelmére
elkovetett emberolés bilintettének kisérlete allapitandd6 meg akkor is, ha az egyik Olési
cselekmény egyébként — adott esetben Onmagaban mindsitett emberdlést megvalositva -
befejezédott. (Ertelemszeriien tobb ember sérelmére elkovetett emberdlés biintettének
kisérletérdl van sz6 akkor is, amikor a két vagy tobb sértett ellen megkisérelt 6lési
cselekmény sordn halalos eredmény egyaltalan nem kovetkezett be.) A mindsitett eset csak
a Btk. 160. §-a szerinti blincselekmény vonatkozasdban alkalmazhato. Ha tehat a két sértett
sérelmére megvaldsitott 6lési cselekmény egyikét erds felindulasban kovették el, a tobb
emberen elkdvetett emberdlés megallapitdsanak nincs helye.

7. A tobb ember életét veszélyeztetve elkovetett emberdlés megallapitasanak akkor van helye,
ha az elkdvetd szandéka meghatarozott személy (vagy személyek) életének kioltaséara iranyul,
de a cselekményt Gigy hajtja végre, hogy ezaltal a célszemélyeken kiviil masok élete is — realis
- veszélybe keriil. A befejezett és/vagy megkisérelt emberoléshez kapcsolodd tobb ember
¢letének veszélyeztetése korében a mindsitéshez legalabb kettd vagy ezt meghalado 1étszdmu
személyre nézve kell a veszélynek fenndllnia. A veszély pedig az elkdvetési cselekménnyel
sziikségszerli 0sszefliggésben allo, még 1étre nem jott olyan helyzet vagy esemény, amelynek
bekdvetkezésével realisan szamolni kell, s amelynek bekovetkezte kozvetleniil, avagy a testi
€ps€ég vagy egészség jelentds sérelmén keresztil a fenyegetett személyek életének
elvesztésével jar.

Az emberdlésnek egyrészt tobb emberen, masrészt tobb ember életét veszélyeztetve
elkovetése tehat nem zarja ki egymadst; vagyis a tobb ember sérelmére elkdvetett emberdlés
mellett adott esetben a tobb ember ¢€letét veszélyeztetve elkdvetés is megallapithato.



8. A kiilonos visszaesd fogalmat a Btk. 459. §-a (1) bekezdése 31/a) pontja hatarozza meg,
arrol pedig, hogy az emberoléssel kapcsolatos kiilonds visszaesés szempontjabol melyek a
hasonld jellegti biincselekmények, a Btk. 160. §-4nak (6) bekezdése ad taxativ felsorolast.

Az egyazon torvényszakaszban szerepld szdndékos bilincselekmények viszont a kiilonos
visszaesést tekintve ,,ugyanolyanok”, kovetkezésképpen kiilonds visszaesoként elkdvetett az
emberdlés — a Btk. 459. §-dnak (1) bekezdése 31. pontjaban a visszaesésre megallapitott
feltételek esetén -, ha az elkovetdt korabban emberdlés elokésziiletének blntette [Btk. 160. §
(3) bekezdés] miatt itélték végrehajtando szabadsagvesztésre.

A Btk. 459. §-anak (1) bekezdése 31. pontjaban a visszaesésre megallapitott feltételek esetén
kiilonds visszaesd az emberdlés elokésziiletének bilintettét megvaldsitd elkdvetd is, ha a
birdsag megelézden a Btk. 160. §-anak (1) vagy (2) bekezdésébe litk6zo emberdlés miatt
itélte végrehajtando szabadsagvesztésre, am ebben az esetben a Btk. 160. § (2 )bekezdésének
h) pontja szerinti mindsitett eset megallapitasanak nincs helye, tekintve, hogy az ember6lés
mindsitett esetei a legalabb kisérleti szakba l1épett emberdlési cselekményre vonatkoznak.

Az emberdlés blntettét érintden a kiillonds visszaesés alanyi jellegli, személyhez tapado
mindsité koriilmény, amely kizardlag annak az elkovetdnek a cselekményét mindsiti
sulyosabban, akinél ez a tényezd megallapithatd. K6zombos tehat, hogy az egyik elkdvetdonek
a masik elkovetd kiilonds visszaes6i mindségérdl az elkdvetéskor volt-e tudomdsa. Ehhez
képest a tarstettesek vagy a tettes és részes Olési cselekményének jogi mindsitése ebbdl a
szempontbol eltérd lehet.

9. A tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlésnél a
mindsités szempontjabodl kizardlag a sértett életkoranak van jelentdsége, kozombos tehat,
hogy védekezésre képes volt-e vagy sem.

E mindsitett eset ala tartozik az jsziilott megolése, nevezetesen az, amikor a sziilé nd
gyermekét a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utan szandékosan megoli.

Mindazonaltal az ujsziilottnek a sziilés tartama alatt vagy kozvetleniil azt kovetden az anya
altali megolése kapcsan — igazsagligyi orvos- €s pszichologus szakértd bevondsaval — tisztazni
sziikséges, hogy az a kiilonleges allapot, amely az 0jsziilott vilagra hozataldval jar,
befolyasolta—e, (s ha igen milyen mértékben) az elkovetdt a cselekményében. Ennek ugyanis
a biintetés kiszabasanal jelentdsége lehet, miként annak is, hogy a sziil6 nét milyen ok vezette
az olésre. Igy hazassagon kiviil sziilé né esetében figyelembe kell venni, hogy a magara
hagyatottsag érzése, a sziikkebb kdrnyezet rosszallasatol valo félelem olyan motivald tényezo,
amely szdmottevd enyhitd hatast jelenthet.

Az a koriilmény, hogy az elkdveto titkolja a terhességét, nem tesz elokésziileteket a sziilésre, s
nem vesz igénybe orvosi ellatast, gondozast sem, onmagaban még nem alapozza meg a
cselekmény eldre kiterveltkénti mindsitését.

10. A (2) bekezdés j) pontja szempontjabol védekezésre képtelennek kell tekinteni azt is, aki
helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes ellenallas
kifejtésére [Btk. 459. § (1) bek. 29. pont]. E mindsitd koriilmény akkor réhaté fel, ha a sértett
védekezésre képtelensége az elkdvetotol fliggetlentil allt eld, vagy azt az elkovetd az 6lési
szandék kialakuldsat megeldzden — az 6lési cselekménytdl fliggetleniil - idézte elo.

A (2) bekezdés 1) és j) pontjdban meghatarozott mindsitd koriilményeket tekintve
leszogezhetd, hogy a tizennegyedik életévét be nem toltott passziv alany dnmagéban az
életkora folytan nem tekinthetd védekezésre képtelen személynek. Ebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy az ember6lés 1) és j) pont szerinti (kétszeres) mindsiilése nem kizart, erre
akkor keriilhet sor, ha a cselekmény tizennegyedik életévét meg nem haladott életkoru
személy sértettje helyzeténél vagy allapotatol fiiggetleniil ideiglenesen vagy véglegesen nem
képes ellenallas kifejtésére. A térvényhozo ugyanis a tizennegyedik életévét be nem toltott
személy sérelmére elkovetést nem hozza kdzvetlen 0sszefiiggésbe a passziv alany védekezési
képességével.



11. Az elharitasra korlatozottan képes személy sérelmére megvalositott emberdlés csak akkor
képez stlyosabban mindsiilo esetet, ha a korlatozottsag a sértett idés korabol vagy
fogyatékossagabol fakad. Amennyiben a sértett idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva
egyaltalan nem képes a biincselekmény elhdritdsara, azaz védekezésre képtelen, a Btk. 160. §
(2) bekezdésének j) pontja alatti mindsitd koriilmény éllapitandd meg. Ehhez képest az
emberdlés a (2) bekezdés j) ¢€s k) pontja szerint egyiittesen nem mindsiilhet.
Annak megitélése, hogy a sértett elharitasra korlatozottan volt-e képes egyrészt a sértett
¢letkoranak a mentélis és fizikai allapotaval Gsszefiiggésében kell jelentdséget tulajdonitani,
masrészt a tamadas jellegének és a kialakult erdviszonyoknak az egybevetését igényli.

II1. Az ember6lés és az ongyilkossagban kozremiikddés elhatarolasa

Az Ongyilkossag a magyar biintetdjog szerint nem bilincselekmény. A térvény azonban — a
160. § (5) bekezdése szerinti emberdlés, illetdleg a 162. §-ban irt Ongyilkossagban
kozremiikodés cimili tényallasaiban - biintetni rendeli az ongyilkossaghoz kapcsolodo
(rabiro, azt eldsegitd) magatartasokat.

1. Az emberdlés Btk. 160. §-anak (5) bekezdése az ongyilkossdgban kézremiikodéshez [Btk.
162. §] képest specialis torvényi tényallas, amely az ember6lés alapesete szerint [160. § (1)
bek.] rendeli biintetni azt, aki tizennegyedik életévét be nem toltott vagy akaratnyilvanitasra
képtelen személyt arra birja rd, hogy maga véljon meg az életétdl, ha az Sngyilkossagot
elkovetik.

A torvényi tényallas eredmény-bilincselekmény. Befejezettségéhez az sziikséges, hogy az
ongyilkossag végrehajtasa folytan a passziv alany haldla bekovetkezzék. Amennyiben tehat a
passziv alany az Ongyilkossag fogalmi ismérveit kimeritd magatartast megkezdi, de nem
fejezi be, avagy befejezi, de a halal (az Onkéntes elallas, illetéleg az Onkéntes
eredmeényelhdritas kivételével) barmely okbol nem kovetkezik be, e blincselekmény kisérletét
kell megallapitani.

2. A Btk. 160. § (5) bekezdésének rendszertani elhelyezkedésébdl €s a 160. § (1) bekezdése
szerinti biintetend6ségébdl, tovabba abbol, hogy a cselekmény passziv alanya azonos a Btk.
160. (2) bekezdésének j) pontjadban meghatarozott egyik lehetséges passziv alannyal, az
kovetkezik, hogy ezt a cselekményt a Btk. 160. §-anak (2) bekezdésében felsorolt
koriilmények nem mindsitik sulyosabban.

3. A Btk. 160. §-dnak (1) bekezdésében ¢és az (5) bekezdésében meghatarozott
blincselekmények a kiilonds visszaesés szempontjabol ugyanolyan bilincselekmények.
Ebbdl, és az eldbbiekben irtakbol az kovetkezik, hogy azzal szemben, akit korabban
emberdlés vagy a Btk. 160. § (6) bekezdése szerinti hasonl6 jellegli biincselekmény miatt
végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek ¢€s a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjadban
meghatarozott idGtartam alatt a Btk. 160. § (5) bekezdése szerinti blincselekményt elkdveti — a
Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott biintetési tételkeretbdl kiindulva — mint kiilonds
visszaesdvel szemben a Btk. 89. §-a alapjan kell a biintetést kiszabni. Ellenben annak a
személynek, aki a Btk. 160. §-anak (5) bekezdésében meghatarozott biincselekmény miatt
végrehajtando szabadsagvesztésére itélését kovetden a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontjaban
meghatarozott idétartam alatt a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti [vagy értelemszeriien a 160.
§ (2) bekezdés a-Q) illetve i-k) pontjai szerint mindsiil6] emberdlést kdvet el, ez utdbbi
cselekménye a Btk. 160. § (2) bekezdésének h) pontja szerint mint kiilonos visszaeséként (is)
elkovetett emberdlésnek mindsiil.



4. A Btk. 162. §-aban meghatarozott ongyilkossdgban kozremiikodés torvényi tényallasa
kétféle elkdvetési magatartast rendel biintetni: az ongyilkossagra rabirast és az ongyilkossag
elkovetéséhez segitségnyujtast. Mindkét elkdvetési magatartas kifejtése esetén a
blincselekmény mar akkor befejezett, ha az 6ngyilkossagot megkisérlik, azaz akkor is, ha az
ongyilkossag fogalmi ismérveit kimeritd magatartas nem eredményezi a halal bekovetkezését.
A ,bevégzettség” — a haldl bedllta — a torvényi tényallas teljességéhez nem feltétleniil
szlikséges.

a) Az ongyilkossagra rabiras fogalmilag az dngyilkossag elkovetésére ,,felbujtas” [azért sui
generis alakzat, mert az 6ngyilkossag nem biintetendd].

Ezért a rabiré magatartas megallapitasahoz a felbujtas ismérvei az iranyadok. Az
eredménytelen rabirassal a cselekmény kisérlete valosul meg.

b) Eltéré azonban az dngyilkossagra rabird magatartas jogi értékelése (mindsitése) a passziv
alanytol és az elkovetd életkoratol fliggden.

A Btk. 162. § (1) bekezdésében meghatarozott alapeset elkdvetdje barki lehet, passziv alanya
(az 6ngyilkos) é4ltaladban barmilyen tizennyolcadik életévét bet6ltott akaratnyilvanitasra
(legalabb korlatozottan) képes személy. Ugyanigy felel a tizennyolcadik életévét be nem
toltott elkovetd is, aki akaratnyilvanitasra (legaldbb korlatozottan) képes tizennegyedik
életévét betoltott, de tizennyolcadik életévét be nem toltott passziv alanyt bir ra az
ongyilkossagra.

Ha az elkoveto a tizennyolcadik életévét mar betoltotte és az altala ongyilkossagra rabirt
akaratnyilvanitasra (legalabb korlatozottan) képes passziv alany a tizennegyedik ¢életévét
betoltotte, de tizennyolcadik életévét még nem, a Btk. 162. §-anak (2) bekezdése szerinti
mindsitett eset valosul meg.

Amennyiben a cselekmény passziv alanya (az ongyilkos) a tizennegyedik €letévét sem toltotte
be, vagy betoltotte ugyan, de akaratnyilvanitasra képtelen, fiiggetleniil az elkovetd életkoratol
nem a 162. §-ban meghatarozott blincselekmény, hanem az emberdlés 160. § (5) bekezdése
szerinti alakzata valosul meg. Befejezettségére az 1. pont alatt irtak az irdnyadok.

c) Az ongyilkossagban kozremiikodés masik elkovetési magatartasa, a mas ongyilkossagahoz
segitségnyujtas, az elkovetd részérdl fogalmilag a biinsegéllyel azonosithaté magatartast
feltételez. Ehhez képest a segitségnyujtas lehet fizikai vagy pszichikai, térténhet az
ongyilkossag megkezdése eldtt €s az Onpusztitd magatartas folyamataban egyarant, az elébbi
esetben azonban nem lehet a pszichikai rahatas ongyilkossagi akaratot kialakito, hanem a mar
kialakult ilyen elhatarozast erdsitd, timogatd. A segitség pedig nem nyilvanulhat meg az
ongyilkossag fogalmi ismérveit kimeritd magatartas részleges, részbeni kifejtésében, mert ez
a cselekvdség emberdlés.

A segitségnyujtassal elkdvetett ongyilkossagban kdzremiikodeést illetéen a 4/b) pontban
kifejtett, a passziv alanyra és az alanyra (elkovetdre) vonatkozo elhatarolasi elvek azzal az
eltéréssel iranyadok, hogy nemcsak 14. ¢letévét betoltott s 18. életévét be nem toltott
személy Ongyilkossdgaban, hanem a 14. életévét be nem toltott személy ongyilkossadgaban
valo ilyen kozremukodéssel is a Btk. 162. §-anak (2) bekezdésében megallapitott mindsitett
eset valosul meg, minthogy a Btk. 160. § (5) bekezdésében irt torvényi tényallas elkdvetési
magatartasa k6zott az ongyilkossaghoz segitségnyujtas nem szerepel.

Akaratnyilvanitasra képtelen passziv alany esetén, minthogy az ilyen személy altalaban az
ongyilkossagra vonatkozé akaratelhatdrozasra sem képes, segitségnytjtassal a 162. § szerinti
blincselekmény fogalmilag nem valdsulhat meg. Ilyenkor a targyi értelemben ongyilkossagot
kimerit6 tevékenység ,,segitése” tulajdonképpen ongyilkossagra rabiras, ami a 160. § (5)
bekezdésében meghatarozott emberdlés megallapitasara ad alapot.

A Bszi. 37. §-a (1) bekezdése szerinti iilésen a Kuria altal meghozott e jogegységi hatarozat
els6sorban az élet elleni bilincselekmények torvényi tényallasait értelmezi, elvi tartalmu
megallapitadsai azonban a testi épséget ¢és egészséget sértd blincselekmények elbiralasanal is
figyelembe vehetok.



A jogegységi hatarozatot a jogegységi tanacs a Bszi. 42. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel
a Magyar K6zlonyben, a kdzponti honlapon €s a Kuria honlapjan kozzéteszi azzal, hogy az a
Legfelsdbb Birosag 15. szdmu Iranyelve 1. és II. részének helyébe 1ép.
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