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&ěÓÚÅÒËÅÓÚÔěÉ ÇÏÎÄÏÌÁÔÏË 
 

$ÒȢ 0ÏÎÇÒÜÃÚ !ÌÅØ2 

 
Mad§ch Imre Az ember trag®di§ja c²mŤ mŤv®ben, a falanszter udvar§n j§tsz·d· ti-

zenkettedik sz²nben a kºvetkezŖ szavakat adta Ćd§m sz§j§ba: ĂA tudom§ny s§nt§n 

kºveti csak/ a megl®vŖ ifj¼ tapasztal§st,/ S mik®nt b®rencz kºltŖje a kir§lynak/K®sz 

comment§lni a nagy tetteket,/ De megj·solni h²vat§sa nincs.ò3 Mad§ch ezzel a frap-

p§ns megl§t§s§val ¼gymond a dolog l®nyeg®re tapintott r§: a minket kºr¿lvevŖ mak-

roszintŤ folyamatok ugyanis §lland· v§ltoz§sban vannak, ®s a tudom§ny emberei  

legink§bb csak arra v§llalkozhatnak, hogy az ï optim§lis esetben ï a t§rsadalmi sz¿k-

s®gletek ment®n zajl· fluktu§ci·kat ®rt®kelj®k, komment§lj§k, azokra reag§ljanak. A 

XX. sz§zad t§rsadalmi m®rnºkºskºd®ssel kapcsolatos negat²v tapasztalatai val·ban 

r§vil§g²tottak arra, hogy a tudom§ny emberei ï b§r elŖre jelezhetnek bizonyos elmoz-

dul§sokat, esetenk®nt folyamatokat ï val·ban nem v§lhatnak csontokb·l j·sol· Ăfutu-

rol·gusokk§ò, mindent l§t· or§kulumokk§ ®s jºvŖl§t·kk§.  

 

A jogtudom§ny, ®s a bŤn¿gyi tudom§nyok is csak arra v§llalkozhatnak, hogy a t§r-

sadalmi sz¿ks®gletek §ltal induk§lt v§ltoz§sokra reag§ljanak. A magyar jogrendszer 

2010-ben kezdŖdŖ §tszab§s§nak egyik utols· m®rfºldkºve a b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 

¼j tºrv®ny (2017. ®vi XC. tºrv®ny) kodifik§l§sa, Orsz§ggyŤl®s §ltal tºrt®nŖ elfogad§sa, 

majd hat§lyba l®p®se volt. Az ¼j b¿ntetŖelj§r§si k·dex 2018. j¼lius 1-j®vel l®pett ha-

t§lyba, ²gy a Magyar BŤn¿ldºzŖ jelen sz§ma tºbb tanulm§nyban is kiemelten foglal-

kozik az ¼j normaszºveg elemz®s®vel: Herke Csongor a rendk²v¿li perorvoslati rend-

szer v§ltoz§sait elemzi, m²g Bartk· R·bert az irregul§ris migr§ci· elleni k¿zdelem 

b¿ntetŖelj§r§si jogi eszkºzeit veszi g·rcsŖ al§.  

 

 

 

                                                      
2 Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kºzszolg§lati Egyetem Ćllamtudom§nyi ®s Kºzigazgat§si Kar, Eur·pai Ćl-
lam-®s Jogtºrt®neti Int®zet; a GyŖr-Moson-Sopron Megyei Kereskedelmi-®s Iparkamara mellett mŤkºdŖ 
B®k®ltetŖ Test¿let tagja. 
3 Mad§ch Imre: Az ember trag®di§ja. Tizenkettedik sz²n. In Alexander Bern§t (szerk.): Mad§ch Imre munk§i. 
Franklin-T§rsulat, Budapest, 1904, 155. o.  
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Pongr§cz Alex tanulm§nya a XXI. sz§zad egyik jellemzŖ Ătrendfordul·j§raò k²v§n 

reflekt§lni: arra, hogy a 2001. szeptember 11-i terrort§mad§s sokkja mik®nt szabta §t 

a kºzv®lem®ny, a politikai elit, valamint a jogalkot· ®s jogalkalmaz· szervek bizton-

s§ggal kapcsolatos felfog§s§t, ®s mik®nt mozdultunk el a rend®szeti §llam f§zis§t·l a 

biztons§gi ï egyes felfog§sokban nemzetbiztons§gi ï §llam konstrukci·ja fel®. Mind-

ezt az inform§ci·s ®s kommunik§ci·s rendszerek fejlŖd®s®vel, valamint a digit§lis 

technol·gia t®rnyer®s®vel kºti ºssze. A tanulm§ny Ăaprop·j§ulò egy®bk®nt egy nem-

zetkºzi l®pt®kŤ esem®ny szolg§lt: 2018. j¼nius 19-e ®s j¼nius 21-e kºzºtt ker¿lt sor 

ugyanis a brit fŖv§rosban az IFSEC International nemzetkºzi biztons§gi ki§ll²t§s meg-

rendez®s®re, amelyen jelen sorok szerzŖje mellett H·bor Zsolt, egyes¿let¿nk fŖtitk§ra 

is k®pviseltette mag§t.  

 

Frank M§t® tanulm§nya is a leg¼jabb technol·giai v§ltoz§sok egy komoly aspektu-

s§t tette vizsg§lat t§rgy§v§: az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek tekintet®ben ®rv®nyes¿lŖ b¿n-

tetŖjogi felelŖss®gre von§s problematik§j§t. Sz®pvºlgyi EnikŖ tanulm§nya gondosko-

dik arr·l, hogy a jelen ®s a jºvŖ kih²v§sai mellett a jogtºrt®neti vizsg§l·d§s lehetŖs®ge 

se maradjon kiakn§zatlanul: ²r§s§ban a szigor²tott Ŗrizetet, mint egykori hat§rozatlan 

tartam¼ int®zked®s egyes k®rd®seit elemzi.  

 

Term®szetszerŤleg az aktu§lis kºzjogi-rend®szeti v§ltoz§sok ismertet®se is a Ma-

gyar BŤn¿ldºzŖ tematik§j§t k®pezi: H·bor Zsolt k®t ²r§s§ban Dr. Balogh J§nos r. ve-

z®rŖrnagy ï az ¼j orsz§gos rendŖrfŖkapit§ny ï, valamint a bel¿gyminiszteri poz²ci·-

ban negyedik ciklus§t megkezdŖ Pint®r S§ndor parlamenti meghallgat§s§r·l, valamint 

kinevez®s®rŖl tud·s²t. 

 

E gondolatok jegy®ben bocs§tom a publikum rendelkez®s®re a Magyar BŤn¿ldºzŖ 

aktu§lis sz§m§t. 
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A negyedik miniszteri ÃÉËÌÕÓÜÔ ËÅÚÄÔÅ ÍÅÇ 0ÉÎÔïÒ 3ÜÎÄÏÒ Á 
"ÅÌİÇÙÍÉÎÉÓÚÔïÒÉÕÍ ïÌïÎ  

2018. m§jus 14-®n megkezdŖdtek az ¼j (negyedik) Orb§n-korm§ny leendŖ miniszte-

reinek kinevez®s elŖtti meghallgat§sok. A negyedik ciklus§ra k®sz¿lŖ Pint®r S§ndort 

a Honv®delmi ®s Rend®szeti Bizotts§g, valamint a Nemzetbiztons§gi Bizotts§g egy¿t-

tes ¿l®s®n hallgatt§k meg. A r®gi-¼j miniszterjelºlt az orsz§g biztons§g§nak megŖr-

z®se ®rdek®ben az eddigi munka folytat§s§t ²g®rte. Pint®r S§ndort a meghallgat§s§ra 

elk²s®rte Kontr§t K§roly parlamenti §llamtitk§r, miniszterhelyettes, Pog§cs§s Tibor ºn-

korm§nyzati §llamtitk§r ®s Papp K§roly r. alt§bornagy, orsz§gos rendŖrfŖkapit§ny is.  

 

Pint®r S§ndor meghallgat§sa elej®n 

feleleven²tette, hogy 22 ®vesen lett a 

Bel¿gyminiszt®rium dolgoz·ja, polg§ri 

alkalmazottk®nt. K®t ®vre r§ tºrzsŖr-

mesterk®nt kezdte meg a hivat§sos p§-

lyafut§s§t, melyet orsz§gos rendŖr-fŖ-

kapit§nyk®nt fejezett be. 1998-2002 

kºzºtt elŖszºr vezette a bel¿gyi t§rc§t, majd 2010-tŖl k®t cikluson §t ism®t bel¿gymi-

niszter volt. Orv§n Viktor felk®r®s®re most kezdi a negyedik miniszteri ciklus§t, ami 

egyed¿l§ll· az Orb§n-korm§nyok ºsszet®tel®ben. Ezt kºvetŖen kºszºnetet mondott 

a v§laszt·knak, ami®rt felhatalmaz§st adtak munk§ja folytat§s§ra. 

                                                      
4 H·bor Zsolt a Magyar BŤn¿ldºzŖk Szakmai Egyes¿lete fŖtitk§ra, a Magyar BŤn¿ldºzŖ fŖszerkesztŖ-he-
lyettese. 
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Pint®r S§ndor kijelentette, hogy v§ltozatlan c®lokkal vezetn® tov§bb a Bel¿gymi-

niszt®riumot. Elmondta, hogy a miniszt®rium felsŖ vezetŖi strukt¼r§j§ban nem tervez 

v§ltoztat§sokat. Ugyan a rend®szeti §llamtitk§ri poz²ci· m§r k®t ®ve betºltetlen, de 

m®g nem tudja megmondani, hogy mikor fog javaslatot tenni az ¼j §llamtitk§r kineve-

z®s®re. Papp K§roly orsz§gos rendŖrfŖkapit§nyra, mint kºzvetlen munkat§rs§ra sz§-

m²t a jºvŖben is.  

 

FŖ feladat§nak a rend megtart§s§t, a stabilit§s megerŖs²t®s®t ®s a fejleszt®st tartja. 

A legfontosabb feladatnak most a hat§r v®delme, ®s az illeg§lis migr§ci· meg§ll²t§sa 

sz§m²t, mert jelenleg ez jelenti a legnagyobb vesz®lyt. V®lem®nye szerint ez a kult¼-

r§nk, egy¼ttal szuverenit§sunk megtart§s§nak az alapja.  A rendŖrs®g hat§rv®delmi 

munk§j§t kiv§l·ra ®rt®kelte, ®s kijelentette, hogy a jºvŖben is ezt a szintet v§rja el.   

 

A BM leendŖ vezetŖjek®nt az Orsz§ggyŤl®st tov§bbra is kºzvetlen partner®nek te-

kinti. Valamennyi k®tharmados tºbbs®get ig®nylŖ, illetve a kiemelt jelentŖs®gŤ tºr-

v®ny elŖk®sz²t®s®ben hatp§rti egyeztet®st fog kezdem®nyezni. Hasonl·an az elm¼lt 

ciklusokhoz, az ®p²tŖ jellegŤ szakmai javaslatokat ®rdemben megvizsg§lj§k, ®s ami 

jav²t· sz§nd®k¼, t§mogatni is fogj§k.  

 

Az ºnkorm§nyzatok vonatkoz§s§ban 

min®l kevesebb §llami feladat ell§t§sa 

mellett a tºbb kºzºss®g®rt v®gzett 

munk§t tartja fontosnak. ĉgy az ºnkor-

m§nyzatis§g kiterjeszt®s®re lehet sz§-

m²tani. Tov§bb k¿zdenek az ºnkor-

m§nyzatok elad·sod§sa ellen. Kidol-

goz§s alatt §ll egy olyan integr§lt informatikai rendszer, amely megmutatja az adott 

telep¿l®snek, hogy mire, milyen m®rt®kŤ fejleszt®sre k®pesek. Ez az Ăokos v§rosò 

program egyik pill®re is. Tov§bb folytatj§k a kºzmunkaprogramot, mert a munka a 

csal§di szocializ§ci· r®sze kell, hogy legyen. A seg®lyeket val·ban seg®lyk®nt adj§k 

olyanoknak, akik az eg®szs®g¿gyi probl®m§ik miatt nem tudnak munk§t v§llalni. A 

kºzfoglalkoztat§si programot a miniszterjelºlt sikeresnek ®rt®kelte, ®s elmondta, hogy 

tºbb uni·s orsz§g is ®rdeklŖdik a modell ir§nt. 
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Folytatj§k az §tfog· informatikai fejleszt®si programot is. Az e-kºzigazgat§s kiter-

jeszt®se az adat- ®s kiberbiztons§gi elŖ²r§sok mellett zajlik.  A Bev§ndorl§si ®s Me-

nek¿lt¿gyi Hivatal hat§skºr®be vissza k²v§nj§k §ll²tani az idegenrend®szeti tev®keny-

s®get.  

 

A rendŖrs®grŖl Pint®r S§ndor el-

mondta, hogy az elm¼lt ®vekben kitŤnŖ 

munk§t v®geztek a hat§r v®delm®ben, 

®s a kºzbiztons§g fenntart§s§ban. A 

v®g®hez kºzeledik a rend®szeti ®letp§-

lya-modell bevezet®se, 2019 janu§rj§-

ban foly·s²tj§k a m®g fennmarad· 5%-

os b®remel®seket. Ezt kºvetŖen vizs-

g§lj§k a tov§bbl®p®s lehetŖs®g®t: ho-

gyan, milyen m·don lehet kisz§m²that·bb§, ®lhetŖbb® tenni a rend®szeti ®letp§ly§t. 

A miniszterjelºlt kiemelte, hogy a rendŖrs®g feladata a kiegyens¼lyozott, sz®lsŖs®-

gektŖl mentes kºzbiztons§g garant§l§sa az orsz§g eg®sz ter¿let®n.  

 

A katasztr·fav®delmi szakter¿ltrŖl elmondta, hogy egyenlŖ ar§ny¼ fejleszt®s sz¿k-

s®ges ahhoz, hogy minden telep¿l®sen azonos ment®si felt®telek §lljanak rendelke-

z®sre. A b¿ntet®s-v®grehajt§sn§l is elker¿lhetetlen a fejleszt®s, bŖv²t®s. Ugyan az ®v 

eleji 143%-os t¼ltel²tetts®g m§r 125%-ra csºkkent, tov§bb kell csºkkenteni ezt a sz§-

mot. Ezt ¼jabb ®p²tkez®sekkel, bŖv²t®sekkel tudj§k el®rni. Itt eml²tette meg az ¼n. t§v-

meghallgat§s lehetŖs®g®nek bevezet®s®t is. Ebben az esetben nem sz¿ks®ges a 

fogvatartottat utaztatni, hiszen a b²r· informatikai rendszeren kereszt¿l is meg tudja 

hallgatni a terheltet. 

 

Az ir§ny²t§sa al§ tartoz· Terrorelh§r²t§si Kºzpontr·l (TEK) elmondta, hogy ®vente 

200 s®r¿l®smentes elfog§st tudnak v®grehajtani. A Nemzeti V®delmi Szolg§lat 

(NVSZ) tov§bb harcol a korrupci· ellen. A bevezetett m·dszerek ir§nt tºbb uni·s or-

sz§g is ®rdeklŖdik, tervezve azok saj§t jogrendj¿kbe tºrt®nŖ integr§l§s§t. 
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Mivel a korm§ny az orsz§g biztons§g§nak let®tem®nyes®t a Bel¿gyminiszt®rium-

ban l§tja, ez®rt mindent meg is tesz a jºvŖben, amihez k®rte a k®pviselŖk t§mogat§-

s§t. 

 

ĂMindent lehet egy picivel jobban csin§lniò 

 

Ezzel a saj§t mott·val kezdte meg Pint®r S§ndor a k®pviselŖi k®rd®sekre adand· v§-

laszait. K®pviselŖi k®rd®sre elmondta, hogy a korm§ny strukt¼r§j§t meghat§roz· tºr-

v®nycsomag lehetŖs®get teremt egy ¼j test¿let fel§ll²t§s§ra a miniszt®riumon bel¿l. 

Ez egy fŖigazgat·s§g lesz, melynek ®l®re Papp K§roly jelenlegi orsz§gos rendŖrfŖ-

kapit§nyt k²v§nja jelºlni (A BM Kºzbiztons§gi FŖigazgat·s§ga az·ta Papp K§roly r. 

alt§bornagy vezet®s®vel megkezdte mŤkºd®s®t ï szerk.) . Az ORFK ®l®re az Ŗ ut·d-

l§s§ra egy arra megfelelŖ, kiv§l· teljes²tm®nyt ny¼jtott vezetŖt fogj jelºlni.  (Dr. Balogh 

J§nos r. vez®rŖrnagy j¼nius 1-j®vel ker¿lt kinevez®sre az ORFK ®l®re ï szerk.) 

 

Ugyancsak k®pviselŖi k®rd®sre elmondta azt is, hogy a TEK vezet®s®ben is §talaku-

l§sok lesznek, mind szem®lyi, mint szervezeti vonatkoz§sban. Sok k®rd®s hangzott 

el a Miniszterelnºki Korm§nyiroda al§ rendelt Ăegys®ges h²rszerz®sò l®trehoz§s§t·l. 

Pint®r S§ndor erre nem k²v§nt ®rdemi v§laszt adni, mivel a dºnt®s nem a Bel¿gymi-

niszt®riumot ®rinti.  A miniszterelnºk-helyettesi, nemzetbiztons§gi kabinetvezetŖi ki-

nevez®s®rŖl annyit mondott, hogy rendk²v¿l megtisztelŖnek ®rzi, de tartalmi k®rd®-

sekben csak a kinevez®se, illetve a hat§skºre pontos kºr¿lrajzol§sa ut§n tudna nyi-

latkozni.  

 

A v§laszok elhangz§s§t kºvetŖen a k®t parlamenti bizotts§g tºbbs®gi szavaz§ssal 

alkalmasnak tal§lta Pint®r S§ndor az ¼jabb miniszteri ciklusa betºlt®s®re.  

 

2018. m§jus 18-§n a miniszterelnºk javaslat§ra Ćder J§nos kºzt§rsas§gi elnºk 

bel¿gyminiszterr® nevezte ki Pint®r S§ndort.  Orb§n Viktor miniszterelnºk 2018. 

m§jus 23-i hat§llyal Pint®r S§ndor bel¿gyminisztert nemzetbiztons§g®rt felelŖs 

miniszterelnºk-helyettess® nevezte ki, ®s megb²zta a Nemzetbiztons§gi Kabinet 

vezet®s®vel.  
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$ÒȢ "ÁÌÏÇÈ *ÜÎÏÓ ÒȢ ÖÅÚïÒěÒÎÁÇÙ ÁÚ ĭÊ  

ÏÒÓÚÜÇÏÓ ÒÅÎÄěÒÆěËÁÐÉÔÜÎÙ 
 
 
A rendŖrs®grŖl sz·l· tºrv®ny elŖ²r§sai szerint az Orsz§ggyŤl®s Honv®delmi ®s Ren-

d®szeti Bizotts§ga 2018. m§jus 23-§n hallgatta meg a kinevez®se elŖtt az ¼j orsz§gos 

rendŖrfŖkapit§ny-jelºlte. Dr. Balogh J§nos r. vez®rŖrnagyot, az orsz§gos rendŖrfŖka-

pit§ny mŤveleti helyettes®t, a K®szenl®ti RendŖrs®g parancsnok§t a meghallgat§sra 

elk²s®rte Kontr§t K§roly miniszterhelyettes, a BM parlamenti §llamtitk§ra, ®s Papp K§-

roly r. alt§bornagy, az ORFK lekºszºnŖ vezetŖje is. 

 

Kontr§t K§roly miniszterhelyettes beje-

lentette, hogy Pint®r S§ndor miniszterel-

nºk-helyettes, bel¿gyminiszter m§jus 31-

®vel kezdem®nyezte Papp K§roly r. alt§-

bornagy orsz§gos rendŖrfŖkapit§ny be-

oszt§s§b·l tºrt®nŖ felment®s®t m§s, fon-

tos beoszt§sba helyez®se miatt. Egyben 

javasolta a miniszterelnºknek, hogy 2018. j¼nius 1-jei hat§llyal Dr. Balogh J§nos r. 

vez®rŖrnagyot nevezze ki az ORFK ®l®re. A miniszterhelyettes elmondta, hogy a leg-

fontosabb kºzºss®gi ®rdek Magyarorsz§g biztons§ga, a rendŖrs®gnek ezt kell bizto-

s²tania. A korm§ny az elm¼lt ciklusban kiemelt figyelmet ford²tott a rendŖrºk ®letp§lya-

modellj®nek bevezet®s®re. Jelenleg a rendŖrs®g t§rsadalmi meg²t®l®se nagyon ked-

vezŖ. A jelºltrŖl elmondta, hogy Ăkiv§l· rendŖr, kitŤnŖ vezetŖ, ®s kiv§l· hazafi.ò  

 

Dr. Balogh J§nos r. vez®rŖrnagyot Papp K§roly r. alt§bornagy mutatta be. El-

mondta, hogy a jelºltet huszonk®t ®ve ismeri, a Soproni RendŖrkapit§nys§gon egy¿tt 

kezdt®k a p§lyafut§sukat nyomoz·k®nt. Szakmai ®let¼tjuk tºbbszºr is tal§lkozott: ami-

kor a K®szenl®ti RendŖrs®g jogelŖdj®nek, a REBISZ-nek a parancsnoka lett, Balogh 

J§nost k®rte fel helyettes®nek 2007-ben. Az ORFK ®l®re ker¿l®s®t kºvetŖen 2012-

                                                      
5 H·bor Zsolt a Magyar BŤn¿ldºzŖk Szakmai Egyes¿lete fŖtitk§ra, a Magyar BŤn¿ldºzŖ fŖszerkesztŖ-he-
lyettese. 
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ben mŤveleti orsz§gos rendŖrfŖkapit§ny-helyettes lett a K®szenl®ti RendŖrs®g veze-

t®se mellett.  

 

Balogh J§nos a Kossuth Lajos Katonai FŖiskol§n g®pes²tett lºv®szk®nt szerzett 

diplom§t, majd elv®gezte a RendŖrtiszti FŖiskola bŤn¿gyi szak§t. K®sŖbb a P§zm§ny 

P®ter Katolikus Egyetem Jog- ®s Ćllamtudom§nyi Kar§n doktor§lt, elv®gezte a Ren-

d®szeti MestervezetŖ K®pz®st, majd jogi szakvizsg§t tett. 

 

Balogh J§nos a soproni nyomoz·i beoszt§sb·l a KMB Aloszt§ly, majd az ŕr ®s 

J§rŖrszolg§lati Aloszt§ly ®l®re ker¿lt. Tºbb ®ves szolg§lat ut§n a RendŖrs®g K¿lºnle-

ges Szolg§lat§hoz ker¿lt, ahol a terrorelh§r²t§s szakter¿let®n tºbb vezetŖi beoszt§st 

is betºltºtt. A REBISZ parancsnokhelyettesi beoszt§s§b·l 2010-ben ker¿lt a jogut·d 

K®szenl®ti RendŖrs®g ®l®re. MinŖs²t®se kiv®teles, szakmai vezetŖi k®pess®ge, ®s 

embers®ges hozz§§ll§sa teszi alkalmass§ az ORFK vezet®s®re. 

 

Dr. Balogh J§nos r. vez®rŖrnagy rºvid 

bemutatkoz§s§ban elmondta, hogy ne-

h®z dolga lesz, mert egy kiv§l·an mŤ-

kºdŖ, j· szervezetet vesz §t. A magas 

sz²nvonalat mindig nehezebb megŖrizni, 

mint azon jav²tani.  Leszºgezte, hogy ha-

t§rtalanul kit¿ntetŖ kºteless®g®nek te-

kinti a kºzj· szolg§lat§t. A legfontosabb feladatai a rend fenntart§sa, a kºzbiztons§g 

megŖrz®se, illetve a hat§r v®delme lesznek.  

 

Az elhangz· k®pviselŖi k®rd®sekre v§laszolva elmondta, hogy nem tervez k¿lºnº-

sebb szervezeti ®s szem®lyi v§ltoz§sokat. A most mŤkºdŖ rendszert vezetŖk®nt Ŗ is 

elfogadta, kialak²t§s§ban r®szt vett, ²gy struktur§lis v§ltoz§sokat nem tart sz¿ks®ges-

nek. 

 

Az ºnkorm§nyzati rendŖrs®g fel§ll²t§sa r®gi pol®mia. Ćll§spontja szerint ez politikai 

dºnt®s k®rd®se. Jelenleg egy §llami rendŖrs®g mŤkºdik, szoros egy¿ttmŤkºd®sben 

az ºnkorm§nyzatokkal. Ezt kell megŖriznie. Az ºnkorm§nyzatoknak van rend®szeti 

hat§skºre, ®s ezzel ®lnek is. A rendŖrs®gnek ehhez kell partneri seg²ts®get adni.  
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A t¼l·r§kkal kapcsolatos k®rd®sre v§la-

szolva elmondta, hogy sz§m²t§sai sze-

rint n®gyszeres®re kellene emelni a 

rendŖrs®g megl®vŖ l®tsz§m§t ahhoz, 

hogy ne kelljen t¼lszolg§latot elren-

delni. Ennek viszont nincs realit§sa, ®s 

nem is lehetne ezt megcsin§lni, ²gy ki 

kell haszn§lni az §llom§ny szabad kapacit§s§t. Parancsnokk®nt tudja, hogy az §llo-

m§ny sz²vesen vesz r®szt t¼lszolg§latokban, hiszen az ¼j Hszt. lehetŖs®get biztos²t a 

sz§mukra, hogy v§laszthassanak: p®nzben, vagy szabadidŖben k®rik-e a 

t¼lszolg§latuk megv§lt§s§t. Ez®t Ŗ szem®ly szerint t§mogatja ezt a rendszert, mert a 

szolg§lat ®rdek®ben sz¿ks®g is van r§.  

 

A bevezetett ®letp§lya-modellel kapcsolatban elmondta, hogy ®rezhetŖ a KR-n®l a 

l®tsz§m nºveked®se. Ugyanakkor elismerte, hogy az ¿zleti szf®ra m§r lekºrºzte a 

bevezetett b®remel®st. Jelenleg is komoly mŤhelymunka folyik, ahol keresik azt a 

megold§st, amely ezt a h§tr§nyt le tudn§ faragni. 

 

Az §llami rendezv®nyek biztos²t§s§val kapcsolatban elmondta, hogy a tºrv®nyes 

erŖ alkalmaz§sa a rendŖrs®g joga, ezt senkinek sem lehet §tadni. A rendŖrs®g ®lni is 

fog a tºrv®ny ny¼jtotta lehetŖs®gekkel, de a tendencia az, hogy a rendŖrs®g p®ld§t 

mutat ºnm®rs®kletbŖl.  

 

Egy k®pviselŖi k®rd®s®re v§laszolva megerŖs²tette, hogy az illeg§lis migr§ci· nem 

szŤnt meg. A fel§ll²tott ker²t®s j·l mŤkºdik, de csup§n terelŖhat§st v§lt ki. Folyamato-

san kell a hat§rŖrizetre koncentr§lni, ez kiemelt priorit§st ®lvez. A FRONTEX megerŖ-

s²t®se elsŖ sorban politikai dºnt®s, de a rendŖrs®g eddig is hat®konyan r®szt v§llalt a 

hat§rv®delmi ¿gynºks®g munk§j§b·l. Ugyanakkor az ºn§ll· hat§rŖrs®g vissza§ll²t§-

s§ra nem l§t lehetŖs®get, ®s nem is tartja sz¿ks®gesnek, mivel a rendŖrs®g eleget 

tud tenni a hat§rv®delmi feladatainak.  

 

Arra a k®pviselŖi k®rd®sre, hogy a K®szenl®ti RendŖrs®g beosztottja mi®rt keres 

tºbbet egy Ă§tlagosò rendŖrn®l elmondta, hogy a KR egy saj§ts§gos vez®nyl®sŤ, or-

sz§gos hat§skºrŤ szerv. A szolg§latot sokszor huzamos idŖn §t a csal§dt·l, otthont·l 
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t§vol kell ell§tni, ®s onnan a szolg§lat v®gezt®vel sem lehet hazamenni. Ezt p®nzben 

kell kompenz§lni az §llom§nynak.  

 

A KR ®s a Nemzeti Nyomoz· Iroda kapcso-

lat§r·l kapott k®pviselŖi k®rd®sre elmondta, 

hogy a NNI kiv§l·an mŤkºdik ¼gy, hogy a 

hum§n, gazdas§gi, logisztikai h§tteret a KR 

biztos²tja. ĉgy a mŤkºd®s gazdas§gos, nem 

utols· sorban pedig az NNI maga mºgºtt 

tudhat egy p®ld§tlan erŖt. A kºzºs b§zison 

v®gzett j· munk§t mutatja az is, hogy ami·ta 

az NNI a KR r®sze, a nyomoz·iroda l®t-

sz§ma kºzel dupl§j§ra emelkedett. 

 

 

A meghallgat§st kºvetŖen az Orsz§ggyŤl®s szakbizotts§ga alkalmasnak ²t®lte meg 

az ORFK vezetŖj®nek jelºlt t§bornokot. 

(a tud·s²t§sokban megjelent fot·k a szerzŖ felv®telei) 

 

Dr. Balogh J§nos r. vez®rŖrnagyot, rendŖrs®gi fŖtan§csost a miniszterelnºk 
2018. j¼nius 1-jei hat§llyal kinevezte az Orsz§gos RendŖr-fŖkapit§nys§g veze-
tŖj®v®.  
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Dr. Herke Csongor6 

A ÒÅÎÄËþÖİÌÉ ÐÅÒÏÒÖÏÓÌÁÔÏË ĭÊ ÒÅÎÄÓÚÅÒÅ ÁÚ ĭÊ "ÅȢ-ben 

 
Perorvoslatoknak a b²r·s§gi szakban ®rv®nyes¿lŖ jogorvoslatokat nevezz¿k: 

Tremmel szerint a b²r·s§g val·di vagy v®lt, anyagi jogi (error in iure), elj§r§sjogi (error 

in procedendo) vagy t®nybeli (error in facto) hib§inak kik¿szºbºl®s®re szolg§lnak. A 

perorvoslat teh§t szŤkebb fogalom a jogorvoslathoz k®pest: minden perorvoslat jog-

orvoslat, de nem minden jogorvoslat perorvoslat. 

 

A perorvoslat beny¼jt§s§hoz a jogosultnak ®rdeke kell, hogy fŤzŖdjºn. Krack szerint 

N®metorsz§gban az, hogy az ®rdekelts®g fenn§ll-e, kiz§r·lag csak az ²t®let rendel-

kezŖ r®sz®n m¼lik, teh§t nem elegendŖ p®d§ul, ha csak az ²t®let indokol§sa terhelŖ a 

v§dlottakra. Ez®rt a n®met jogban a felmentŖ ²t®let ellen a perorvoslat akkor sem 

megengedett, ha az ²t®let indokl§sa szerint a v§dlottat csak bizony²t®kok (®s nem 

bŤncselekm®ny) hi§ny§ban mentett®k fel. Ugyan²gy nem megengedett N®metorsz§g-

ban a perorvoslat Kuckein szerint akkor, ha az ²t®let f¿ggŖben hagyja, hogy vajon 

t®ny§ll§sszerŤ, tºrv®nyellenes cselekm®ny tºrt®nt-e, ®s akkor is, ha k·ros elme§lla-

pot miatt ker¿lt sor a felment®sre. Ehhez k®pest haz§nkban a tºrv®ny nem g§tolja 

meg a fellebbez®st ak§r csak az indokol§s ellen sem. Ugyan a Be. szerint a fellebbe-

zŖnek meg kell jelºlnie, hogy a hat§rozat mely rendelkez®s®t s®relmezi (584. Ä (1) 

bekezd®s), ®s ez arra utalhatna, hogy kifejezetten rendelkez®s ellen lehet csak fel-

lebbez®st bejelenteni, a Be. azt is kimondja, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g ²t®lete elleni 

                                                      
6 Dr. habil. Herke Csongor DSc. tansz®kvezetŖ egyetemi tan§r, P®csi Tudom§nyegyetem, Ćllam-®s Jogtu-
dom§nyi Kar, B¿ntetŖ ®s Polg§ri Elj§r§sjogi Tansz®k.  
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fellebbez®s az ²t®let b§rmely rendelkez®se vagy kiz§r·lag az indokol§s ellen is ir§-

nyulhat (583. Ä (2) bekezd®s). Ugyanez ir§nyad· a tºbbi rendes ®s rendk²v¿li peror-

voslatra is. 

 

A jogorvoslatokat Cs®ka kilenc szempont szerint oszt§lyozza: 

a) szŤkebb vagy t§gabb ®rtelemben vett jogorvoslatok; 

b) k®relemre vagy hivatalb·l ®rv®nyes²tett jogorvoslatok; 

c) az elj§r§s minden szakasz§ban vagy csak meghat§rozott elj§r§si szakokban ®rv®-

nyes²thetŖ jogorvoslatok; 

d) rendes vagy rendk²v¿li perorvoslatok; 

e) t®nyk®rd®sek ®s/vagy jogk®rd®sek megt§mad§s§ra alkalmas jogorvoslatok; 

f) ºn§ll·an elŖterjeszthetŖ vagy j§rul®kos jogorvoslatok; 

g) a hat·s§g vagy az elj§r§s r®sztvevŖi hib§inak kik¿szºbºl®s®re szolg§l· jogorvos-

latok; 

h) devolut²v, nem devolut²v vagy vegyes jogorvoslatok; 

i) szuszpenz²v vagy nem szuszpenz²v jogorvoslatok. 

 

A fenti felsorol§s kieg®sz²thetŖ az ex nunc vagy ex tunc hat§ly¼ jogorvoslatokra 

val· feloszt§ssal. 

Az egyes perorvoslatokra a n®gy legfontosabb szempont alapj§n az al§bbiak jellem-

zŖk: 



 
 

 
 

17 

 

 SzŤkebb  
vagy  

t§gabb ®rte-
lemben 

Rendes  
vagy  

rendk²v¿li 

Devolut²v  
vagy  
nem 

devolut²v 

Szuszpenz²v  
vagy  
nem 

szuszpenz²v 

Fellebbez®s szŤkebb rendes devolut²v szuszpenz²v 

M§sodfellebbe-
z®s 

szŤkebb rendes devolut²v szuszpenz²v 

Per¼j²t§s szŤkebb rendk²v¿li nem mindig 
devolut²v 

nem 
szuszpenz²v 

Fel¿lvizsg§lat, 
tºrv®nyess®gi 
jogorvoslat, jog-
egys®gi elj§r§s 

szŤkebb rendk²v¿li devolut²v nem 
szuszpenz²v 

EgyszerŤs²tett 
fel¿lvizsg§lat 

szŤkebb rendk²v¿li nem devolut²v nem 
szuszpenz²v 

T§rgyal§s tart§sa 
ir§nti k®relem 

t§gabb rendes nem devolut²v szuszpenz²v 

Igazol§si k®relem t§gabb rendk²v¿li nem devolut²v nem 
szuszpenz²v 

Kifog§s t§gabb rendes devolut²v nem 
szuszpenz²v 

 
A per¼j²t§s az®rt nem mindig devolut²v perorvoslat, mert a 643. Ä az alap¿gyben 

elj§rt (vagy ak§r el sem j§rt) m§sodfok¼ b²r·s§g dºnt a per¼j²t§s megengedhetŖs®g®-

nek k®rd®s®ben. Azaz elsŖfokon jogerŖre emelkedett ¿gydºntŖ hat§rozatn§l a per¼j²-

t§s devolut²v, minden m§s esetben (m§sod- vagy harmadfokon jogerŖre emelkedett 

hat§rozatok) nem devolut²v. K¿lºnºsen ®rdekes ebbŖl a szempontb·l a harmadfokon 

jogerŖre emelkedett hat§rozat elleni per¼j²t§si ind²tv§ny, amikor alacsonyabb fok¼ b²-

r·s§g dºnt a perorvoslatr·l, mint a megt§madott hat§rozatot hoz· b²r·s§g.  

 

A jogerŖs ²t®let fŖszab§ly szerint megv§ltoztathatatlan ®s megt§madhatatlan, ®p-

pen ez®rt v®grehajthat· (egyben v®grehajtand· is). A jogbiztons§g alkotm§nyos kº-

vetelm®nye miatt csak nagyon ritk§n, ®s szigor¼ felt®telek mellett ker¿lhet sor arra, 

hogy a jogerŖs ²t®let ellen b§rki perorvoslattal ®ljen. 

 

A jogerŖs ²t®letek megv§ltoztat§s§ra csak a rendk²v¿li perorvoslatok alapj§n, illetve 

k¿lºnleges elj§r§sok keret®ben ker¿lhet sor. M²g azonban a rendk²v¿li perorvoslatok 

eredm®nyek®ppen ak§r az eg®sz elj§r§st megism®telhetik, addig a k¿lºnleges elj§-

r§sokban csak az ²t®let bizonyos (§ltal§ban a szankci·t ®rintŖ) r®szeit v§ltoztat(hat)j§k 

meg. 
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N®metorsz§gban a fellebbez®s (StPO 312-332. Ä), a fel¿lvizsg§lat (StPO 333-358. 

Ä), a panasz (StPO 304-311a. Ä) ®s a b¿ntetŖparancs elleni ellenvet®s (StPO 410. Ä) 

is rendes perorvoslat. Haz§nkban teh§t sokkal tºbb a rendk²v¿li perorvoslat, m²g a 

n®met StPO Beulke szerint csak k®t rendk²v¿li perorvoslatot ismer: az eredeti §llapot 

vissza§ll²t§s§t (StPO 44-47. Ä) ®s a per¼j²t§st (StPO 359-373a. Ä). 

 

A 2017. ®vi XC. tºrv®ny (¼j Be.) nagyr®szt a kor§bbi Be. (1998. ®vi XIX. tºrv®ny) 

rendk²v¿li perorvoslatait vette §t, ®s azokat a 2017. ®vi CXCVII. tºrv®ny is m·dos²-

totta. Ugyanakkor a kor§bbi Be. egyes k¿lºnleges elj§r§sai beker¿ltek a rendk²v¿li 

perorvoslatok, ®spedig az egyszerŤs²tett fel¿lvizsg§lat kºr®be, m§sr®szt egyes r®sz-

letrendelkez®sek is v§ltoztak. Az ¼j Be. t®nybeli ®s jogi hib§k eset®n is sz§mos rend-

k²v¿li perorvoslati lehetŖs®get szab§lyoz: 

 

a) per¼j²t§s, 

b) fel¿lvizsg§lat, 

c) alkotm§nyjogi panasz, 

d) tºrv®nyess®gi jogorvoslat, 

e) jogegys®gi elj§r§s, 

f) egyszerŤs²tett fel¿lvizsg§lat ®s 

g) igazol§si k®relem. 

1. A PERĐJĉTĆS 

A per¼j²t§s szab§lyai kºz¿l h§rom fŖ t®makºrt emel¿nk ki: 

a) a per¼j²t§s felt®telei (okai), 

b) a per¼j²t§si ind²tv§ny elŖterjeszt®se ®s 

c) a per¼j²t§s szakaszai. 

 

ad a) A per¼j²t§s felt®teleit a 637. Ä szab§lyozza. Eszerint hat okb·l ker¿lhet sor a 

b¿ntetŖelj§r§sban per¼j²t§sra, amelyek (az ²t®lt dolog kiv®tel®vel) bizonyos megszo-

r²t§sokkal ®rv®nyes¿lnek: 
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1. Đj, dºntŖ bizony²t®k az alap¿gyben ak§r felmer¿lt, ak§r fel nem mer¿lt 
t®nyre vonatkoz· olyan ¼j bizony²t®kot hoznak fel, 

amely val·sz²nŤv® teszi, hogy 
1. a terhelt jav§ra kell jelentŖsen m·dos²tani:  

¶ az el²t®lt terheltet fel kell menteni,  

¶ l®nyegesen enyh®bb b¿ntet®st kell kiszabni 

¶ b¿ntet®s helyett int®zked®st kell alkalmazni 

¶ a b¿ntetŖelj§r§st meg kell sz¿ntetni 

2. a terhelt terh®re kell jelentŖsen m·dos²tani: 

¶ a felmentett terhelt bŤnºss®g®t kell meg§llap²-
tani 

¶ l®nyegesen s¼lyosabb b¿ntet®st kell kiszabni 

¶ int®zked®s helyett b¿ntet®st kell kiszabni 

¶ a b¿ntet®s helyett alkalmazott int®zked®st l®nye-
gesen s¼lyos²tani kell 

2. Res iudicata s®relme ¶ a terhelttel szemben ugyanazon cselekm®ny miatt 
tºbb jogerŖs ²t®letet hoztak vagy 

¶ a terhelt az ¿gydºntŖ hat§rozatban nem a val·di 
szem®lyazonoss§g§val szerepel (®s ez a hat§rozat 
kijav²t§s§val nem orvosolhat·) 

3. Hamis bizony²t®k ¶ az alap¿gyben ha-
mis vagy 

¶ hamis²tott bizony²t®-
kot haszn§ltak fel 

mindkettŖn®l felt®tel: 
 

¶ mºgºtte jogerŖs ²t®let §ll 
(vagy azt nem a bizony²tott-
s§g hi§nya z§rta ki)  

¶ e bŤncselekm®ny a hat§ro-
zatot befoly§solta 

4. Hat·s§gi bŤncselek-
m®ny 

az alap¿gyben a hat·-
s§g tagja a kºteless®-
g®t a b¿ntetŖtºrv®nybe 
¿tkºzŖ m·don meg-

szegte 

5. Az elj§r§st a (k¿lfºl-
dºn l®vŖ) terhelt t§vol-
l®t®ben folytatt§k le 

¶ csak ha erre a 
k¿lºnelj§r§s kere-
t®ben ker¿lt sor  

¶ azt az elj§r§si sza-
kot kell megism®-
telni, amelyet a t§-
voll®t®ben folytat-
tak le ®s csak jog-
erŖre emelked®s-
rŖl a v®delem §ltali 
tudom§sszerz®s-
tŖl sz§m²tott 1 h·-
napon bel¿l 

mindkettŖn®l ®rv®nyes¿l: 
 

¶ kºtelezŖ a per¼j²t§s  

¶ csak a terhelt jav§ra lehet 

6. Kegyelem kºzt§rsas§gi elnºki 
megsz¿ntetŖ kegyelmi 

dºnt®s 
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ad b) A per¼j²t§si ind²tv§nyt a terhelt jav§ra j·val tºbben terjeszthetik elŖ (¿gy®sz-

s®g, terhelt, v®dŖ, terhelt tºrv®nyes k®pviselŖje, h§zast§rsa vagy ®lett§rsa, a terhelt 

hal§la ut§n egyenes§gi rokona, testv®re, h§zast§rsa vagy ®lett§rsa), m²g terh®re csak 

az ¿gy®szs®g (a mag§nv§dl· (783. Ä) ®s a p·tmag§nv§dl· (814. Ä) csak felment®s 

vagy az elj§r§s megsz¿ntet®se eset®n). A terhelt terh®re csak a terhelt ®let®ben ®s 

csak az el®v¿l®si idŖn bel¿l van helye per¼j²t§snak. 

 

A per¼j²t§s megengedhetŖs®g®nek k®rd®s®ben 

¶ a tºrv®nysz®k dºnt, ha az alap¿gyben a j§r§sb²r·s§g j§rt el elsŖfokon, 

¶ az ²t®lŖt§bla dºnt, ha a tºrv®nysz®k j§rt el elsŖfokon (per¼j²t§sra jogosult b²r·s§g), 

®spedig tan§cs¿l®sen (643. Ä). 

 

ad c) A per¼j²t§si elj§r§s h§rom szakaszb·l §ll: 

 

1. Az ¿gy®szi szak: 

¶ A per¼j²t§sra jogosult b²r·s§g mellett mŤkºdŖ ¿gy®szhez kell az ind²tv§nyt 

beny¼jtani (jegyzŖkºnyvbe mondani), aki ï esetleges per¼j²t§si nyomoz§s 

ut§n ï 1 h·napon bel¿l, nyilatkozat§val egy¿tt megk¿ldi azt a per¼j²t§sra jo-

gosult b²r·s§ghoz. (A mag§nv§dl· ®s a p·tmag§nv§dl· kºzvetlen¿l a b²r·-

s§gn§l ny¼jtja be ind²tv§ny§t, 642. ®s 814. Ä. Mag§nv§dl· eset®n a b²r·s§g a 

per¼j²t§si ind²tv§nyt megk¿ldi az ¿gy®szs®gnek, ha az alapj§n olyan bŤncse-

lekm®ny l§tszik meg§llap²that·nak, amely miatt a v§dat az ¿gy®szs®g k®pvi-

seli).  

¶ Ha a per¼j²t§si ind²tv§nyt az®rt ny¼jtj§k be, mert a terhelt t§voll®t®ben az el-

j§r§st a tºrv®nyes elŖfelt®telek hi§ny§ban folytatt§k le, soron k²v¿l kell elj§rni. 

 

2. A b²r·s§g tan§cs¿l®si szakasza:  

¶ A per¼j²t§s megengedhetŖs®g®nek k®rd®s®ben (fenn§ll-e per¼j²t§si ok, jogo-

sult ®s idŖben terjesztette-e elŖ) a per¼j²t§sra jogosult b²r·s§g tan§cs¿l®sen 

dºnt (643. Ä).  

¶ A per¼j²t§sra jogosult b²r·s§g beszerzi az alap¿gy iratait, tov§bb§, amennyi-

ben sz¿ks®gesnek l§tja, a per¼j²t§si felt®telek fenn§ll§s§nak megvizsg§l§sa 
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®rdek®ben per¼j²t§si nyomoz§st rendelhet el. A per¼j²t§si nyomoz§sra a nyo-

moz§s §ltal§nos szab§lyai ir§nyad·k, de a legs¼lyosabb k®nyszerint®zked®-

sek nem rendelhetŖk el. 

¶ Ha a tan§cs¿l®sen ¼gy l§tja a per¼j²t§sra jogosult b²r·s§g, hogy a per¼j²t§si 

ind²tv§ny alapos, az ¿gyet megism®telt elj§r§s lefolytat§sa v®gett nem ¿gy-

dºntŖ v®gz®s®vel megk¿ldi az alap¿gyben elj§rt elsŖfok¼ b²r·s§gnak (illetve 

a megism®telt elj§r§sra jogosult b²r·s§gra teszi §t). E rendelkez®seivel egy-

idejŤleg az alap¿gyben hozott b§rmely rendelkez®s v®grehajt§s§t felf¿g-

gesztheti, illetŖleg f®lbeszak²thatja, vagy a sz¿ks®ges k®nyszerint®zked®st 

elrendelheti.  

¶ M§r tan§cs¿l®sen meghozhat· a megfelelŖ dºnt®s k®t esetben: 

o ha a per¼j²t§st tºbb ²t®let miatt kezdem®nyezt®k, a b²r·s§g az 

alapelj§r§st maga is megsz¿ntetheti;  

o kegyelem eset®n is meghozhatja a tºrv®nynek megfelelŖ hat§-

rozatot.  

¶ A per¼j²t§s elrendel®se ellen nincs helye fellebbez®snek. Az ind²tv§ny eluta-

s²t§sa miatt az ind²tv§nyoz· fellebbezhet, fellebbez®s®ben azonban ¼j per¼j²-

t§si okra nem hivatkozhat (645. Ä). 

 

3. A per¼j²t§s t§rgyal§si szakasza:  

 

Ha elrendelik a per¼j²t§st, elsŖfok¼ b²r·s§gi t§rgyal§sra ker¿l sor (®s az ott hozott 

dºnt®s ellen fellebbez®snek van helye, azaz m§sod-, ak§r harmadfok¼ elj§r§s is kº-

vetkezhet). A t§rgyal§sra az §ltal§nos szab§lyok ir§nyad·k, n®h§ny elt®r®ssel (646-

647. Ä), amit az elsŖfok¼ b²r·s§gi elj§r§sn§l m§r t§rgyaltunk.  

 

2. A FEL¦LVIZSGĆLAT 

Am²g a per¼j²t§s az esetek tºbbs®g®ben a jogerŖs hat§rozat t®nybeli hib§inak ki-

k¿szºbºl®s®re szolg§l (res iudicata s®relme, terhelt t§voll®t®ben val· dºnt®s, kegye-

lem kiv®tel®vel), addig a tºbbi rendk²v¿li perorvoslat ï ²gy a fel¿lvizsg§lat is ï a jog-

erŖs hat§rozatok ®rdemi jogk®rd®sbeli hib§ival foglalkozik.  
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A fel¿lvizsg§lattal kapcsolatban ®rinteni kell 

a) a fel¿lvizsg§lati okokra, 

b) a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny elŖterjeszt®s®re, 

c) a fel¿lvizsg§lati elj§r§s szakaszaira ®s 

d) a fel¿lvizsg§lati elj§r§s sor§n hozott hat§rozatokra  

vonatkoz· fŖbb szab§lyokat. 

 

ad a) A fel¿lvizsg§lat okait h§rom csoportra oszthatjuk (648. Ä): 

 
B¿ntetŖ anyagi jogi hiba 
(a Btk. megs®rt®se) 
649. Ä (1) bek. 

B¿ntetŖ elj§r§sjogi hiba 
(a Be. megs®rt®se) 
649. Ä (2) bek. 

M§s hat§rozat rendeli el 
649. Ä (3)-(5) bek. 

1. Tºrv®nys®rtŖ dºnt®s a bŤnºss®g k®r-
d®s®ben: 

a b¿ntetŖ anyagi jog szab§lyainak megs®r-
t®s®vel ker¿lt sor  

 

¶ a terhelt felment®s®re vagy az elj§r§s 
megsz¿ntet®s®re 

¶ a terhelt bŤnºss®g®nek meg§llap²t§s§ra 
vagy a k®nyszergy·gykezel®s elrendel®-
s®re 

 
2. Tºrv®nys®rtŖ szankci·: 

a bŤncselekm®ny tºrv®nys®rtŖ minŖs²t®se 
vagy m§s b¿ntetŖjogi szab§lys®rt®s miatt 

 

¶ tºrv®nys®rtŖ b¿ntet®st szabtak ki 

¶ tºrv®nys®rtŖ int®zked®st alkalmaztak 

¶ kiz§r· ok ellen®re f¿ggesztett®k fel a b¿n-
tet®s v®grehajt§s§t 

1. Elj§r§si felt®telek hi§-
nya: 

 

¶ joghat·s§g hi§nya 

¶ elj§r§si akad§lyok 

¶ tºrv®nyes v§d hi§nya 

 
2. Abszol¼t elj§r§si sza-

b§lys®rt®sek 
 
3. A s¼lyos²t§si tilalom 

megs®rt®se 

1. Alkotm§nyb²r·s§g ha-
t§rozata alapj§n:  

az AB elrendelte a jogerŖ-
sen befejezett b¿ntetŖelj§-
r§s fel¿lvizsg§lat§t 

 
2. Nemzetkºzi emberi 
jogi szerv hat§rozata 

alapj§n: 
nemzetkºzi emberi jogi 
szerv (pl. EJEB) §llap²totta 
meg a nemzetkºzi szerzŖ-

d®s s®relm®t  

 

 
Altmann kiemeli, hogy N®metorsz§gban az egy®bk®nt rendes perorvoslatk®nt meg-

l®vŖ fel¿lvizsg§latn§l (StPO 344. Ä) lehets®ges, hogy a megt§mad§st csak bizonyos 

s®relmi pontokra korl§tozz§k (r®szleges megt§mad§s). Ez azonban csak akkor meg-

engedhetŖ, ha Ăa megt§mad§s t§rgya a dºnt®s olyan r®sze, amely elszigetelt ®s el-

v§lasztott az ²t®let meg nem t§madott r®sz®tŖl, ²gy ºnmag§ban az ºn§ll· vizsg§lat ®s 

meg²t®l®s megengedettò (¼n. elv§laszthat·s§gi formula). A megt§mad§s eredm®nyes 

elv§laszt§s§nak Gr¿nwald szerint az a kºvetkezm®nye, hogy a meg nem t§madott 

²t®letr®sz r®szjogerŖre emelkedik 

 

 



 
 

 
 

23 

ad b) Nincs helye fel¿lvizsg§latnak, 

¶ anyagi jogi hiba eset®ben, ha az ¿gyben harmadfok¼ b²r·s§g hozott ¿gydºntŖ 

hat§rozatot, 

¶ a K¼ria tºrv®nyess®gi jogorvoslati, jogegys®gi ®s fel¿lvizsg§lati hat§rozata 

ellen, 

¶ ha a tºrv®nys®rt®s egyszerŤs²tett fel¿lvizsg§lati elj§r§s lefolytat§sa ¼tj§n or-

vosolhat·, 

¶ a kiz§r·lag nem b¿ntetŖ anyagi jogszab§lyok alkalmaz§s§t ig®nylŖ esetek-

ben (polg§ri jogi ig®ny, sz¿lŖi fel¿gyeleti jog megsz¿ntet®se; de ilyenkor a Pp. 

szerinti fel¿lvizsg§latnak helye van), 

¶ az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§g§nak (EJEB) marasztal· ²t®lete ellen, ha a 

marasztal§s ®sszerŤ hat§ridŖn bel¿li dºnt®si elv®nek megs®rt®s®n alapul (hi-

szen egy ¼jabb fel¿lvizsg§lati elj§r§s eset®n tov§bb h¼z·dna az ¿gy); 

¶ a terhelt terh®re 6 h·napon t¼l; 

¶ a mag§nv§dl· ®s a p·tmag§nv§dl· fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt nem terjeszthet 

elŖ. 

 

A fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyban a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat §ltal meg§llap²tott t®ny-

§ll§s nem t§madhat·, ez®rt 

¶ a bizony²t®kok ism®telt egybevet®s®nek,  

¶ elt®rŖ ®rt®kel®s®nek, valamint  

¶ bizony²t§s felv®tel®nek  

nincs helye (659. Ä). 

 

A fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny beny¼jt§s§ra jogosultak kºre l®nyeg®ben megegyezik a 

per¼j²t§si ind²tv§ny jogosultjaival, azzal, hogy a terhelt terh®re a mag§nv§dl· ®s a 

p·tmag§nv§dl· nem ny¼jthat be fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt. Alkotm§nyb²r·s§gi hat§ro-

zat ®s nemzetkºzi emberi jogi szerv hat§rozata eset®n a legfŖbb ¿gy®sz hivatalb·l 

elŖterjeszti a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt. Minden jogosult csak egyszer ny¼jthat be fel¿l-

vizsg§lati ind²tv§nyt (kiv®ve, ha az ¼jabb fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny Alkotm§nyb²r·s§gi 

hat§rozat§n vagy nemzetkºzi emberi jogi szerv hat§rozat§n alapul). 
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A fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt 

¶ a K¼ria h§rom b²r·b·l §ll· tan§csa b²r§lja el tan§cs¿l®sen vagy nyilv§nos ¿l®sen. 

¶ a K¼ria h§rom b²r·b·l §ll· tan§csa b²r§lja, ha a fel¿lvizsg§lat a K¼ria hat§rozata 

ellen ir§nyul (a tºrv®nyben kiz§rt, az arra nem jogosultt·l sz§rmaz· vagy az elk®-

sett ind²tv§nyt kiv®ve). 

 

ad c) A fel¿lvizsg§lati elj§r§s h§rom fŖ szakaszra tagolhat·: 

 

1. ElsŖfok¼ b²r·s§gi szakasz:  

¶ Az elj§r§st az alap¿gyben elj§rt elsŖfok¼ b²r·s§gn§l kell megind²tani az ok ®s 

c®l megjelºl®s®vel (de ann§l a b²r·s§gn§l is elŖ lehet terjeszteni, amelynek 

elj§r§s§t az ind²tv§ny s®relmezi). A legfŖbb ¿gy®sz a fel¿lvizsg§lati ind²tv§-

ny§t ï az alap¿gy irataival egy¿tt ï kºzvetlen¿l a K¼ri§n§l terjeszti elŖ. 

¶ A fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt a b²r·s§g 1 h·napon bel¿l az iratokkal egy¿tt fel-

terjeszti a K¼ri§hoz. 

 

2. Tan§cselnºki szakasz:  

¶ A tan§cs elnºke az ind²tv§ny elŖterjesztŖj®t az ind²tv§nynak 1 h·napon bel¿li 

kieg®sz²t®s®re h²vja fel, ha nem lehet meg§llap²tani, hogy a hat§rozatot mi®rt 

tartja s®relmesnek (656. Ä).  

¶ Az elnºk az ind²tv§nyt alaki okb·l vizsg§lja meg: a kiz§rt, nem jogosultt·l sz§r-

maz· vagy elk®sett, ki nem eg®sz²tett vagy az el®rhetetlenn® v§lt szem®ly 

§ltal beny¼jtott ind²tv§nyt elutas²tja. 

¶ A fel¿lvizsg§lat sor§n a v®delem kºtelezŖ, ez®rt ha a terheltnek nincs v®dŖje, 

v®dŖt kell kirendelni, ®s a tan§cs elnºke sz¿ks®g eset®n a fel¿lvizsg§lati in-

d²tv§ny megfogalmaz§s§ra h²vja fel.  

¶ Az ugyanazon jogosult §ltal ism®telten elŖterjesztett, illetŖleg a kor§bbival 

azonos tartalommal elŖterjesztett ind²tv§ny elutas²t§s§ra vonatkoz· hat§ro-

zat hozatal§t a K¼ria mellŖzheti.  

¶ A fel¿lvizsg§lati ind²tv§nynak nincs halaszt· hat§lya, a K¼ria azonban az in-

d²tv§ny elb²r§l§s§ig a v®grehajt§st felf¿ggesztheti vagy f®lbeszak²thatja. 
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¶ Ha a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny elutas²t§s§nak nincs helye, ®s az alap¿gyben a 

v§dat az ¿gy®szs®g k®pviselte, a K¼ria az ind²tv§nyt az alap¿gy irataival 

egy¿tt megk¿ldi nyilatkozatt®tel v®gett a LegfŖbb ¦gy®szs®gnek (657. Ä), 

(p·t)mag§nv§das ¿gyben a (p·t)mag§nv§dl·nak.  

¶ A v§dl· 1 h·napon bel¿l visszak¿ldi nyilatkozat§t az iratokkal egy¿tt a K¼ri§-

nak, amit a K¼ria az elŖterjesztŖnek ®s a jogosultnak azzal k¿ldi meg, hogy 

arra a k®zbes²t®stŖl sz§m²tott 15 napon bel¿l ®szrev®telt tehet. A terhelt ®s 

v®dŖje r®sz®re meg kell k¿ldeni a m§s §ltal beny¼jtott ind²tv§nyt ®s az arra 

tett nyilatkozatot is. 

¶ A K¼ria a fel¿lvizsg§lati elj§r§s megindul§s§r·l t§j®koztatja az Alkotm§nyb²-

r·s§got, ha a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat vagy a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat 

alapj§t k®pezŖ jogszab§ly ellen alkotm§nyjogi panaszt terjesztettek elŖ (658. 

Ä). 

 

3. £rdemi vizsg§lat: a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt nyilv§nos ¿l®sen vagy tan§cs¿l®sen 

b²r§lj§k el. A K¼ria a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt §ltal§ban tan§cs¿l®sen b²r§lja el (660. 

Ä). Nyilv§nos ¿l®st tartanak, ha a terhelt terh®re ny¼jtottak be fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt 

®s  

¶ a terhelt vagy a v®dŖ az ind²tv§ny k®zbes²t®s®tŖl sz§m²tott 8 napon bel¿l ezt 

ind²tv§nyozza vagy 

¶ a tan§cs elnºke egy®b okb·l sz¿ks®gesnek tartja. 

 

A nyilv§nos ¿l®st a legfŖbb ¿gy®sz (mag§nv§dl·, p·tmag§nv§dl· ®s annak jogi 

k®pviselŖje) ®s a v®dŖ jelenl®te n®lk¿l nem lehet megtartani. A nyilv§nos ¿l®srŖl a 

terheltet ®s a fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyra jogosultakat legal§bb az ¿l®s elŖtt 8 nappal 

®rtes²teni kell. A nyilv§nos ¿l®s megnyit§sa ut§n a K¼ria ismerteti a fel¿lvizsg§lati in-

d²tv§nyt, a megt§madott hat§rozatot ®s az iratok tartalm§b·l mindazt, ami a fel¿lvizs-

g§lati ind²tv§ny elb²r§l§s§hoz sz¿ks®ges. Az ¿gy elŖad§sa ut§n a fel¿lvizsg§lati ind²t-

v§ny elŖterjesztŖje, az ¿gy®sz, a v®dŖ, valamint a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny elŖterjesz-

t®s®re jogosultak a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny keretei kºzºtt sz·lalhatnak fel. A felsz·la-

l§sok ut§n v§lasznak van helye. A felsz·lal§s joga utolj§ra a terheltet illeti meg. 
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ad d) A fel¿lvizsg§lati ind²tv§nyt a megt§madott hat§rozat meghozatala idej®n ha-

t§lyos jogszab§lyok alapj§n kell elb²r§lni, de az Alkotm§nyb²r·s§g (nemzetkºzi emberi 

jogi szervezet) hat§rozata eset®n az alaptºrv®ny-ellenes jogszab§ly figyelmen k²v¿l 

hagy§s§val (az Alkotm§nyb²r·s§g vagy nemzetkºzi emberi jogi szervezet dºnt®s®nek 

alapulv®tel®vel) kell elj§rni. 

 

A fel¿lvizsg§lati ind²t-
v§ny alapj§n alapvetŖen 
n®gyf®le hat§rozat hoz-
hat·:Kassz§ci·s  
hat§rozat 

Hat§lyon k²-
v¿l helyezŖ 
hat§rozat 

Reformat·rius ha-
t§rozat 

Affirmat·rius hat§ro-
zat 

(nem ¿gydºntŖ v®g-
z®s) 

 

A K¼ria a megt§madott ha-
t§rozatot hat§lyon k²v¿l he-

lyezi, ®s  
 

az elj§r· b²r·s§got ¼j elj§-
r§sra utas²tja: 

 

¶ a terhelt felment®s®re (el-
j§r§s megsz¿ntet®s®re) 
anyagi jogi szab§lys®rt®s-
sel ker¿lt sor 

¶ a reformat·rius hat§rozat 
meghozatala az iratok 
alapj§n nem lehets®ges 

¶ ha a nemzetkºzi szerzŖ-
d®ssel l®trehozott emberi 
jogi szerv meg§llap²totta a 
jogs®rt®st ®s az elj§r§s 
megism®tl®se sz¿ks®ges  

¶ abszol¼t elj§r§si szab§ly-
s®rt®sek 

 
az iratokat az ¿gy®sznek 

megk¿ldi: 

¶ tºrv®nyes v§d hi§nya  

A K¼ria a 
megt§madott 
hat§rozatot 
hat§lyon k²v¿l 
helyezi, ®s az 
elj§r§st meg-
sz¿nteti: 

 

¶ joghat·s§g 
hi§nya 

¶ elj§r§si aka-
d§lyok 

A K¼ria a megt§ma-
dott hat§rozatot 
megv§ltoztatja, ®s a 
tºrv®nynek megfe-
lelŖ hat§rozatot 

hoz: 

 

¶ az el²t®l®sre 
anyagi jogi sza-
b§lys®rt®ssel ke-
r¿lt sor 

¶ a s¼lyos²t§si tila-
lom megszeg®se 

¶ ha a fel¿lvizsg§lati 
elj§r§s lefolytat§-
s§ra az AB vagy 
nemzetkºzi em-
beri jogi szerv 
(EJEB) hat§rozata 
alapj§n ker¿lt sor  

A K¼ria a megt§madott 
hat§rozatot hat§ly§ban 

fenntartja:  
 

¶ a megt§madott ha-
t§rozat a jogszab§-
lyoknak megfelel 

¶ az elj§r§si szab§ly-
s®rt®s nem hatott 
ki l®nyegesen az 
²t®letre 

 
A t§bl§zat a fel¿lvizsg§lati ind²tv§ny alapj§n hozhat· hat§rozatokat tartalmazza 

 
3. ALKOTMĆNYJOGI PANASZ 

Az Alaptºrv®ny 24. cikk (2) bekezd®s c) ®s d) pontja szerint az Alkotm§nyb²r·s§g 

alkotm§nyjogi panasz alapj§n nemcsak az egyedi ¿gyben alkalmazott jogszab§lynak, 

hanem az egyes b²r·i dºnt®seknek is fel¿lvizsg§lja az Alaptºrv®nnyel val· ºsszhang-

j§t. 
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Az Alkotm§nyb²r·s§gr·l sz·l· 2011. ®vi CLI. tºrv®ny (AB tv.) 26-27. Ä-a alapj§n az 

alkotm§nyjogi panasz felt®telei a kºvetkezŖk: 

 

Alaptºrv®ny-ellenes jogszab§ly alkalmaz§sa Alaptºrv®ny-ellenes 
egyedi dºnt®s 

az Alaptºrv®nyben biz-
tos²tott jog s®relme kº-

vetkezett be 

alaptºrv®ny-ellenes jog-
szab§ly rendelkez®s®nek 
alkalmaz§sa vagy 

hat§lyosul§sa folyt§n kºz-
vetlen¿l, b²r·i dºnt®s n®l-
k¿l kºvetkezett be a jogs®-

relem 

a dºnt®s az ind²tv§nyoz· 
Alaptºrv®nyben biztos²-

tott jog§t s®rti 

®s az ind²tv§nyoz· a jogorvoslati lehetŖs®geit kimer²tette vagy nem §ll rendelke-
z®sre jogorvoslat 

 
Az alkotm§nyjogi panaszt a s®relmezett dºnt®s k®zbes²t®s®tŖl (arr·l val· tudom§s-

szerz®stŖl) sz§m²tott 60, illetŖleg az alaptºrv®ny-ellenes jogszab§ly hat§lybal®p®s®tŖl 

sz§m²tott 180 napon bel¿l lehet ²r§sban beny¼jtani.  

 

Az alkotm§nyjogi panaszt az ¿gyben elsŖfokon elj§rt b²r·s§g halad®ktalanul meg-

k¿ldi az Alkotm§nyb²r·s§gnak. Att·l f¿ggŖen, hogy az elj§r§s milyen szakasz§ban 

vagyunk, az alkotm§nyjogi panasz elb²r§l§s§ig 

¶ folyamatban l®vŖ ¿gyben az elj§r· b²r·s§g hivatalb·l vagy ind²tv§nyra az 

elj§r§st felf¿ggeszti (489. Ä); 

¶ jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat eset®n annak v®grehajt§s§t az Alkotm§nyb²-

r·s§g elj§r§s§nak befejez®s®ig az ¿gyben elsŖfokon elj§rt b²r·s§g felf¿ggeszt-

heti vagy f®lbeszak²thatja (665. Ä) illetve az Alkotm§nyb²r·s§g felh²v§s§ra fel-

f¿ggeszti illetve f®lbeszak²tja. 

 

M²g az elsŖ esetben teh§t kºtelezŖ az elj§r§s felf¿ggeszt®se, addig jogerŖs ²t®letet 

kºvetŖen csak akkor kºtelezŖ a v®grehajt§s felf¿ggeszt®se/f®lbeszak²t§sa, ha a b²r·-

s§got az Alkotm§nyb²r·s§g erre kifejezetten felh²vja. 

 

Az Alkotm§nyb²r·s§g az alkotm§nyjogi panaszr·l ®sszerŤ hat§ridŖn bel¿l hoz dºn-

t®st (AB tv. 30. Ä (5) bekezd®s) azzal, hogy az Alaptºrv®ny 24. cikk (2) b) pontja sze-

rint legk®sŖbb 90 napon bel¿l fel¿lvizsg§lja az egyedi ¿gyben alkalmazand· jogsza-

b§lynak az Alaptºrv®nnyel val· ºsszhangj§t. 
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Ha alkotm§nyjogi panasz vagy b²r·i kezdem®nyez®s alapj§n az alkalmazott jog-

szab§ly vagy jogszab§lyi rendelkez®s, illetŖleg egyedi b²r·i dºnt®s Alaptºrv®nnyel 

val· ºsszhangj§r·l az Alkotm§nyb²r·s§g m§r dºntºtt, ugyanazon jogszab§lyra (jog-

szab§lyi rendelkez®sre, egyedi dºnt®sre) ®s ugyanazon Alaptºrv®nyben biztos²tott 

jogra, valamint azonos alkotm§nyjogi ºsszef¿gg®sre hivatkoz§ssal ï ha a kºr¿lm®-

nyek alapvetŖen nem v§ltoztak meg ï nincs helye az alaptºrv®ny-elleness®g meg§l-

lap²t§s§ra ir§nyul· alkotm§nyjogi panasznak, valamint b²r·i kezdem®nyez®s alaptºr-

v®ny-elleness®g meg§llap²t§s§ra ir§nyul· vizsg§lat§nak. 

 

4. T¥RV£NYESS£GI JOGORVOSLAT 

A Be. ĂJogorvoslat a tºrv®nyess®g ®rdek®benò c²mmel a XCII. fejezetben szab§-

lyozza a tºrv®nyess®gi jogorvoslat elint®z®snek szab§lyait. Ezek kºz¿l kiemelendŖek 

a tºrv®nyess®gi jogorvoslat 

a) okaival, 

b) bejelent®s®vel, ®s az annak alapj§n hozhat· 

c) hat§rozatokkal 

kapcsolatos rendelkez®sek.. 

 

ad a) A 667. Ä szerint tºrv®nyess®gi jogorvoslat jelenthetŖ be az al§bbi felt®telek-

kel: 

 

A legfŖbb 
¿gy®sz jelent-

heti be 

B²r·s§g tºr-
v®nys®rtŖ ha-
t§rozata ellen 
(K¼ria hat§ro-

zata ellen 
nem) 

Csak jogerŖs 
¿gydºntŖ ha-
t§rozat vagy 
v®gleges nem 
¿gydºntŖ v®g-
z®s ellen 

A K¼ria elŖtt 
®rv®nyes²thetŖ 

Csak ha a ha-
t§rozat m§s 

perorvoslattal 
nem t§mad-
hat· meg 

 
ad b) A tºrv®nyess®gi jogorvoslat bejelent®se nincs hat§ridŖhºz kºtve. A tºrv®-

nyess®gi jogorvoslatot nyilv§nos ¿l®sen int®zik el (ha nem kell elutas²tani): 

¶ a nyilv§nos ¿l®srŖl a legfŖbb ¿gy®szt (mag§nv§das elj§r§sban a mag§nv§d-

l·t, p·tmag§nv§das elj§r§sban a p·tmag§nv§dl·t ®s jogi k®pviselŖj®t is), a 

terheltet ®s v®dŖj®t ®rtes²teni kell (ha az alap¿gyben nem volt v®dŖ, ki kell 

rendelni), 
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¶ a tºrv®nyess®gi jogorvoslati ind²tv§nyra a terhelt ®s a v®dŖ ®szrev®teleket 

tehet, 

¶ a nyilv§nos ¿l®s a legfŖbb ¿gy®sz (k®pviselŖje) t§voll®t®ben nem tarthat· 

meg, 

¶ a nyilv§nos ¿l®sen a legfŖbb ¿gy®sz (k®pviselŖje), a terhelt ®s v®dŖje felsz·-

lalhat ®s egyes ind²tv§nyokat tehet. 

 

ad c) A tºrv®nyess®gi jogorvoslat alapj§n k®tf®le hat§rozat hozhat· (669. Ä): 

 

1. ĉt®let: ha a K¼ria a tºrv®nyess®g ®rdek®ben bejelentett jogorvoslatot alaposnak 

tal§lja, ²t®let®ben meg§llap²tja, hogy a megt§madott hat§rozat tºrv®nys®rtŖ. Ebben 

az esetben  

¶ a terheltet felmentheti, a k®nyszergy·gykezel®s®t mellŖzheti, az elj§r§st meg-

sz¿ntetheti,  

¶ enyh®bb b¿ntet®st szabhat ki vagy enyh®bb int®zked®st alkalmazhat, illetŖ-

leg  

¶ ilyen hat§rozat meghozatala ®rdek®ben a megt§madott hat§rozatot hat§lyon 

k²v¿l helyezheti ®s sz¿ks®g eset®n az elj§rt b²r·s§got ¼j elj§r§sra utas²thatja, 

¶ egy®bk®nt a K¼ria hat§rozata csak a tºrv®nys®rt®st §llap²thatja meg. 

 

2. V®gz®s: ha a K¼ria a tºrv®nyess®g ®rdek®ben bejelentett jogorvoslatot nem ta-

l§lja alaposnak, azt v®gz®s®vel elutas²tja. 

 

5. JOGEGYS£GI ELJĆRĆS 

A jogegys®gi elj§r§s szab§lyai kºz¿l a jogegys®gi elj§r§s 

a) okait, 

b) ind²tv§nyoz§s§t ®s 

c) szakaszait 

r®szletezz¿k. 

 

ad a) A b²r·s§gok szervezet®rŖl ®s igazgat§s§r·l sz·l· CLXI. tºrv®ny 32. Ä-a sze-

rint jogegys®gi elj§r§snak van helye: 
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Egys®ges joggyakorlat  
®rdek®ben 

 
a joggyakorlat tov§bbfejleszt®se vagy az 
egys®ges ²t®lkez®si gyakorlat biztos²-
t§sa ®rdek®ben elvi k®rd®sben  

¶ jogegys®gi hat§rozat meghozatala, 

¶ kor§bbi jogegys®gi hat§rozat megv§l-
toztat§sa vagy 

¶ kor§bbi jogegys®gi hat§rozat hat§lyon 
k²v¿l helyez®se  

sz¿ks®ges. 

Elt®rŖ hat§rozat  
ig®nye 

 
a K¼ria valamely ²t®lkezŖ tan§csa jog-

k®rd®sben el k²v§n t®rni  

¶ a K¼ria m§sik ²t®lkezŖ tan§cs§nak elvi 
b²r·s§gi hat§rozatk®nt kºzz®tett hat§-
rozat§t·l vagy 

¶ kºzz®tett elvi b²r·s§gi dºnt®stŖl 

 

Enn®l az okn§l a folyamatban l®vŖ elj§-
r§st fel kell f¿ggeszteni. 

 
ad b) A jogegys®gi elj§r§st kºtelezŖ lefolytatni, ha azt 

¶ a K¼ria elnºke, koll®giumvezetŖje vagy helyetteseik, az ²t®lŖt§bla elnºke, 

¶ a legfŖbb ¿gy®sz, illetŖleg  

¶ a K¼ria m§sik ²t®lkezŖ tan§cs§nak hat§rozat§t·l val· elt®r®st a K¼ria tan§cs-

elnºke  

ind²tv§nyozza.  

 

A jogegys®gi ind²tv§nyban meg kell jelºlni az elb²r§land· elvi k®rd®st (jogk®rd®st) 

®s az ind²tv§ny elŖterjesztŖj®nek javaslat§t. Az ind²tv§nyhoz mell®kelni kell az ind²t-

v§nnyal ®rintett b²r·s§gi hat§rozatok kiadm§ny§t.  

 

A jogegys®gi ind²tv§ny elb²r§l§s§ra jogosult: 

¶ §ltal§ban a K¼ria ºt tag¼ tan§csa, 

¶ tºbb jog§gat ®rintŖ, ¼n. kºzºs jogegys®gi hat§rozatn§l a K¼ria h®t tag¼ ta-

n§csa,  

¶ a K¼ria teljes koll®giuma, ha a jogegys®gi elj§r§s c®lja kor§bban meghozott 

jogegys®gi hat§rozat megv§ltoztat§sa (hat§lyon k²v¿l helyez®se) vagy a jog-

gyakorlat tov§bbfejleszt®se ®rdek®ben sz¿ks®ges elvi k®rd®s eldºnt®se. 

 

A jogegys®gi tan§cs elnºke a K¼ria elnºke, elnºkhelyettese vagy b¿ntetŖ koll®giu-

m§nak vezetŖje vagy annak helyettese. 
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ad c) A jogegys®gi elj§r§st a tan§cs elnºke k®sz²ti elŖ. Ennek sor§n egy vagy k®t 

elŖad· b²r·t jelºl ki, majd az ind²tv§nyt megk¿ldik a legfŖbb ¿gy®sznek (ha nem Ŗ az 

ind²tv§nyoz·). A legfŖbb ¿gy®sz az ind²tv§nyra 15 napon bel¿l nyilatkozik. 

 

Ezut§n az ¿gyet ¿l®sre tŤzik ki, amely nem nyilv§nos, azon csak a jogegys®gi ta-

n§cs tagja, az ind²tv§nyoz·, a legfŖbb ¿gy®sz ®s eseti megh²vottak vehetnek r®szt. 

 

Az ind²tv§ny alapj§n a jogegys®gi tan§cs 

¶ helytad§s eset®n jogegys®gi hat§rozatot,  

¶ egy®bk®nt a hat§rozathozatalt mellŖzŖ v®gz®st  

hoz.  

 

A jogegys®gi elj§r§sban hozott dºnt®s fŖszab§lyk®nt az egyedi ¿gyre nem hat ki, 

de ha a jogegys®gi hat§rozattal ®rintett jogerŖs b²r·s§gi hat§rozatnak a terhelt b¿nte-

tŖjogi felelŖss®g®t meg§llap²t· rendelkez®se tºrv®nys®rtŖ, a jogegys®gi tan§cs a tºr-

v®nys®rtŖ rendelkez®st hat§lyon k²v¿l helyezi, ®s a terheltet felmenti vagy az elj§r§st 

megsz¿nteti. Ha a terhelt fogva van, a fogvatart§st megsz¿nteti.  

 

6. AZ EGYSZERţSĉTETT FEL¦LVIZSGĆLAT 

EgyszerŤs²tett fel¿lvizsg§lati elj§r§s lefolytat§s§nak van helye, ha a b²r·s§g az 

alap¿gyben a tºrv®ny kºtelezŖ rendelkez®se ellen®re nem rendelkezett (nem a tºr-

v®nynek megfelelŖen rendelkezett) egyes k®rd®sekrŖl (671. Ä): 

¶ b¿ntet®sekkel ºsszef¿ggŖ rendelkez®sek (p®ld§ul szabads§gveszt®s v®gre-

hajt§si fokozat§nak meg§llap²t§sa, felt®teles szabads§gra vonatkoz· rendel-

kez®s); 

¶ int®zked®sekkel ºsszef¿ggŖ rendelkez®sek (pr·b§ra bocs§t§s megsz¿nte-

t®se, p§rtfog· fel¿gyelet elrendel®se); 

¶ egy®b fŖrendelkez®sek (p®ld§ul az el²t®lt visszaesŖi minŖs®ge); 

¶ mell®krendelkez®sek (p®ld§ul elŖzetes fogva tart§s besz§m²t§sa, bŤn¿gyi 

kºlts®g). 
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Az egyszerŤs²tett fel¿lvizsg§lati elj§r§s sor§n az ¿gydºntŖ hat§rozat jogerŖre emel-

ked®s®t kºvetŖ 1 h·napon bel¿l a jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatot hoz· b²r·s§g, egy®b-

k®nt az alap¿gyben elj§rt elsŖfok¼ b²r·s§g j§r el hivatalb·l, vagy azok ind²tv§ny§ra, 

akik §ltal§ban perorvoslatokra jogosultak (672. Ä), de a mag§nv§dl· ®s a p·tmag§n-

v§dl· nem ind²tv§nyozhat egyszerŤs²tett fel¿lvizsg§lati elj§r§st (785. ®s 816. Ä). A 

terhelt (vagyoni vagy egy®b ®rdekelt) h§tr§ny§ra egyszerŤs²tett fel¿lvizsg§lati elj§r§s 

a jogerŖre emelked®st kºvetŖ 6 h·napon bel¿l indulhat (terjeszthetŖ elŖ ind²tv§ny), 

kiv®ve, ha 

¶ a dolog birtokl§sa a kºzbiztons§got vesz®lyezteti (jogszab§lyba ¿tkºzik), il-

letve az adat hozz§f®rhetŖv® t®tele (kºzz®t®tele) bŤncselekm®nyt val·s²t 

meg, ®s ez®rt kell az elkobz§sr·l illetve az elektronikus adat v®gleges hozz§-

f®rhetetlenn® t®tel®rŖl rendelkezni, 

¶ az elkobz§sr·l (vagyonelkobz§sr·l) a lefoglal§ssal vagy z§r al§ v®tellel ºsz-

szef¿gg®sben kell dºnteni. 

 

A b²r·s§g dºnt®si form§ja h§romf®le lehet: 

¶ §ltal§ban az ¿gyiratok alapj§n dºnt (ezt b²r·s§gi titk§r is megteheti),  

¶ ha az ¿gy®sz, a terhelt vagy a v®dŖ meghallgat§sa sz¿ks®ges, nyilv§nos 

¿l®st tart (bizonyos esetekben kºtelezŖ a terheltet meghallgatni, p®ld§ul fel-

t®teles szabads§g vagy pr·baidŖ m·dos²t§sa/megsz¿ntet®se),  

¶ t§rgyal§st akkor tart, ha m§s bizony²t§st vesz fel (de elŖk®sz²tŖ ¿l®s nincs). 

 

Ha az ind²tv§nyoz· a nyilv§nos ¿l®sen vagy a t§rgyal§son nem jelent meg, ¼gy kell 

tekinteni, hogy az ind²tv§ny§t visszavonta. 

 

A b²r·s§g az egyszerŤs²tett fel¿lvizsg§lati elj§r§s alapj§n v®gz®s®ben 

¶ a tºrv®nynek megfelelŖ hat§rozatot hoz (sz¿ks®g eset®n az alap¿gyben 

meghozott hat§rozat tºrv®nys®rtŖ rendelkez®s®nek hat§lyon k²v¿l helyez®se 

mellett), 

¶ az ind²tv§nyt elutas²tja, ha az alaptalan vagy alaki okb·l hib§s (elk®sett, tºr-

v®nyben kiz§rt, nem jogosultt·l sz§rmaz·), 

¶ az elj§r§st megsz¿nteti, ha a hivatalb·l megind²tott elj§r§sban §llap²tja meg, 

hogy az elj§r§s megind²t§s§nak a felt®telei nem §llnak fenn (674. Ä). 
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A b²r·s§g hat§rozata ellen az fellebbezhet, aki az elj§r§s megind²t§sa ®rdek®ben 

ind²tv§nyt®telre jogosult, vagy akinek a k¿lºnleges elj§r§sban hozott hat§rozat a jogait 

vagy kºtelezetts®geit ®rintette (az Ŗt ®rintŖ kºrben). EgyszerŤs²tett fel¿lvizsg§lati el-

j§r§sban harmadfok¼ b²r·s§gi elj§r§snak nincs helye. 

 

7. AZ IGAZOLĆSI K£RELEM 

Ha a terhelt, a v®dŖ, a s®rtett, a vagyoni ®rdekelt ®s az egy®b ®rdekelt hat§ridŖt 

vagy hat§rnapot ºnhib§j§n k²v¿l mulasztott, igazol§snak van helye (139. Ä). 

 

Az igazol§si k®relmet az elmulasztott hat§ridŖ utols· napj§t·l (az elmulasztott ha-

t§rnapt·l) sz§m²tott 8 napon (legk®sŖbb az akad§ly megszŤn®s®tŖl sz§m²tott 3 h·na-

pon) bel¿l lehet elŖterjeszteni. Az igazol§si k®relemben elŖ kell adni  

¶ a mulaszt§s ok§t, 

¶ azokat a kºr¿lm®nyeket, amelyek a mulaszt§s v®tlens®g®t val·sz²nŤs²tik, 

¶ hat§ridŖ elmulaszt§sa eset®n az igazol§si k®relem elŖterjeszt®s®vel egy¿tt 

az elmulasztott cselekm®nyt is p·tolni kell. 

 

Igazol§snak nincs helye: 

¶ a k®zbes²t®si kifog§s elŖterjeszt®s®re nyitva §ll· 3 h·napos objekt²v hat§ridŖ 

elmulaszt§sa miatt; 

¶ a mag§nind²tv§ny elŖterjeszt®s®re nyitva §ll· hat§ridŖ elmulaszt§sa miatt 

(kiv®ve, ha a bŤncselekm®ny kºzv§dra ¿ldºzendŖ); 

¶ a szab§lyszerŤ id®z®s ellen®re meg nem jelenŖ v§dlott (v®dŖ) t§voll®t®ben 

kihirdetett ²t®let eset®n a t§rgyal§s elmulaszt§sa miatt; 

¶ ha a s®rtett nem terjeszti elŖ az elsŖ olyan t§rgyal§son a polg§ri jogi ig®nyt, 

ahol jelen volt (lehetett); 

¶ a polg§ri jogi ig®ny egy®b tºrv®nyes ¼ton val· ®rv®nyes²t®s®re nyitva §ll· 1 

h·napos hat§ridŖ elmulaszt§sa miatt; 

¶ a fellebbez®si 3 napos hat§ridŖ elmulaszt§sa miatt; 

¶ a fellebbez®si nyilv§nos ¿l®s vagy t§rgyal§s kitŤz®s®nek ind²tv§nyoz§s§ra 

nyitva §ll· hat§ridŖ elmulaszt§sa miatt; 

¶ a m§sodfok¼ t§rgyal§s elmulaszt§sa miatt; 
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¶ a harmadfok¼ nyilv§nos ¿l®s kitŤz®s®nek ind²tv§nyoz§s§ra nyitva §ll· hat§r-

idŖ elmulaszt§sa miatt. 

 

Az igazol§si k®relemrŖl a hat§ridŖt (hat§rnapot) meg§llap²t· (jogorvoslati hat§ridŖ 

elmulaszt§sa eset®n a jogorvoslat elb²r§l§s§ra hat§skºrrel rendelkezŖ) hat·s§g m®l-

t§nyosan hat§roz.  

Az elk®sett, tºrv®nyben kiz§rt, nem jogosultt·l sz§rmaz·, illetve a kor§bbival azo-

nos tartalm¼, alaptalan igazol§si k®relmet a hat·s§g ®rdemi indokol§s n®lk¿l elutas²tja 

(ugyan²gy tesz hat§ridŖ elmulaszt§sa eset®n, ha az igazol§st k®rŖ az elmulasztott 

cselekm®nyt a k®relem elŖterjeszt®s®vel egy¿tt nem p·tolta, holott az lehets®ges 

volt). 

Az igazol§si k®relemnek az elj§r§s folytat§s§ra, vagy a hat§rozat teljes²t®s®re il-

letve v®grehajt§s§ra nincs halaszt· hat§lya, de a hat·s§g az elj§r§st (a hat§rozat tel-

jes²t®s®t vagy v®grehajt§s§t) felf¿ggesztheti. 

Az igazol§si k®relemnek helyt ad· hat§rozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.  

 

Ha az igazol§si k®relemnek helyt adnak: 

¶ az igazol§st k®rŖ §ltal p·tolt cselekm®nyt olyannak kell tekinteni, mintha azt 

az elmulasztott hat§ridŖn bel¿l teljes²tette volna, 

¶ az elmulasztott hat§rnapon v®gzett elj§r§si cselekm®nyt a sz¿ks®ges kºrben 

meg kell ism®telni. 
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"İÎÔÅÔěÅÌÊÜÒÜÓÉ ÊÏÇÉ ÅÓÚËĘÚĘË ÁÚ 

 ÉÒÒÅÇÕÌÜÒÉÓ ÍÉÇÒÜÃÉĕ ÅÌÌÅÎÉ ÈÁÒÃÂÁÎ 
 

BEVEZET£S 
 

A nemzetkºzi, fŖk®nt az Eur·pai Uni·t ®rŖ migr§ci·s nyom§s az elm¼lt k®t ®vtizedben 

intenz²vebb® v§lt, melynek keretei kºzºtt Eur·pa §llamai egyre nagyobb sz§mban 

k®nyszer¿ltek a fejlŖdŖ vil§g orsz§gaib·l irregul§ris ¼ton ®rkezŖ migr§nsokat fogadni.8 

Addig, am²g 2009 ®s 2010 kºzºtt ®vente nagys§grendileg 100.000 volt a tag§llami 

hat§rokon tetten ®rt illeg§lis bev§ndorl·k sz§ma,9 ez a sz§m 2014-re 276.113 fŖre 

emelkedett ºsszeur·pai szinten, ami tºbb, mint 138%-os emelked®st jelent a kor§bbi 

®vekben m®rt adatokhoz k®pest.10 A helyzet alapvetŖen nem v§ltozott az elm¼lt idŖ-

szakban sem, b§r az egyes tag§llami politik§k, illetve a FRONTEX mŤkºd®s®nek is 

kºszºnhetŖen n®mi csºkken®s az®rt a 2017-es adatok tekintet®ben m§r l§tsz·dik a 

2015-2016-os sz§mokhoz k®pest. Az illeg§lisan az Eur·pai Uni· ter¿let®re bel®pŖk 

sz§ma azonban ettŖl f¿ggetlen¿l rendk²v¿l magas, mely komoly feladat el® §ll²tja 

nemcsak az uni·s, hanem a tag§llami hat·s§gokat is. A statisztikai adatokb·l az l§t-

sz·dik, hogy 2016-hoz k®pest, amikor 511.046 fŖ tekintet®ben regisztr§lt a FRONTEX 

illeg§lis hat§r§tl®p®st az Uni· ter¿let®re, ez a sz§m 2017-re 204.718 fŖre csºkkent.11 

Az illeg§lis bel®p®sek sz§ma a nyugat balk§ni, illetve a kelet-, kºz®p-, illetve a nyugati 

mediterr§n ¼tvonalon volt a legnagyobb. Az al§bbi t§bl§zatban a FRONTEX §ltal az 

egyes migr§ci·s ¼tvonalakra vet²tetten kºzz®tett adatokat foglaljuk ºssze, melyek j·l 

mutatj§k, hogy ugyan a tendencia csºkkenŖben van, ugyanakkor m®g mindig nagyon 

magas az Uni· ter¿let®re irregul§ris m·don bel®pŖ nem tag§llami §llampolg§rok 

sz§ma.12  

 

 

 

                                                      
7 Dr. Bartk· R·bert PhD. LL.M. egyetemi docens, Sz®chenyi Istv§n Egyetem De§k Ferenc Ćllam-®s Jog-
tudom§nyi Kar, BŤn¿gyi Tudom§nyok Tansz®k.   
8Triandafyllidou, A. ï Maroukis, T.: Migrants muggling: Irregular migration from Asia and Africa to Europe. 
Springer, 2012, 1. o.  
9Morehouse, Christal ï Blomfield Michael: Irregular migration in Europe. Migration Policy Institute, Wa-
shington DC, 2011, 8. o.  
10European Union Terrorism Situation and Trend Report 2016. 
11 FRONTEX ï Rysk Analysis for 2018, 18. o.  
12 L§sd: uo.  
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 £szak-

Afrikai 

¼tvonal 

Nyugat-

Mediter-

r§n ¼tvo-

nal 

Kºz®p-

Mediter-

r§n ¼tvo-

nal 

Kelet-

Mediter-

r§n ¼tvo-

nal 

Alb§ni§-

b·l Gº-

rºgorsz§

gba tºr-

t®nŖ 

vissza-

§raml§s 

Fekete-

tengeri 

¼tvonal 

Nyugat-

Balk§ni 

¼tvonal 

Keleti 

¼tvonal 

2016 

/fŖ/ 

671 9990 181.376 182.277 5121 1 130.261 1349 

2017 

/fŖ/ 

421 23.143 118.962 42.305 6396 537 12.178 776 

 

1. sz§m¼ t§bl§zat. Az ®szlelt illeg§lis hat§r§tl®p®sek sz§ma a prefer§lt migr§-

ci·s ¼tvonalak figyelembe v®tel®vel a FRONTEX adatai alapj§n 

 

Tekintettel arra, hogy az illeg§lis bev§ndorl§s nemcsak uni·s szintŤ hat§rrend®szeti 

k®rd®s, hanem az egyes tag§llamok belsŖ jog§ban is reakci·kat v§lt ki ï tudniillik az 

illeg§lis bel®p®st kºvetŖen a migr§ci· alanyai mind az ¼n. Ăkomp-orsz§gò, mind pedig 

a c®lorsz§g sz§m§ra is komoly kih²v§st jelentenek, az illeg§lis migr§ci· kezel®s®re az 

egyes tag§llamok saj§t belsŖ jogukban is elt®rŖ v§laszokat adnak. Van ahol szab§ly-

s®rt®sk®nt tekintenek r§, m§shol pedig kºzigazgat§si jogi v§laszokat adnak a probl®-

m§ra. Ugyanakkor a kriminaliz§l§s nem elterjedt v§lasz az Eur·pai Uni·ban. A nyu-

gat-eur·pai §llamokban jellemzŖen a jogellenes hat§r§tl®p®st, valamint a jogellenes 

belfºldi tart·zkod§st nem is tekintik bŤncselekm®nynek13. B§r mutatkoznak elmozdu-

l§sok annak ir§ny§ba, hogy az illeg§lis migr§ci· b¿ntetendŖ magatart§s legyen, az 

Eur·pai Uni· joga m®g nem minŖs²ti bŤncselekm®nynek a nevezett magatart§st. A 

kriminaliz§l§s ink§bb az illeg§lis migr§ci·ra ®p¿lŖ egy®b cselekm®nyek, ²gy az em-

berkereskedelem, az embercsemp®sz®s, valamint az ezekhez kapcsol·d· szervezett 

bŤnºz®s elleni fell®p®s szintj®n ®rhetŖ tetten.14 A politikai p§rbesz®d sor§n m®gis 

gyakran minŖs²tik az illeg§lis bev§ndorl§st olyan jelens®gk®nt, amely vesz®lyezteti az 

§llami szuverenit§st, valamint a kºzbiztons§got is, mely miatt az egyes §llamoknak 

                                                      
13Guild, E. et. al.: Irregular Migration, Trafficking and Smuggling of Human Beeings: Policy Dilemmas in the 
EU. CEPS Paperback, 22 February 2016. 24. 
14 Mitsilegas, Valsamis: The Criminalisation of Migration in Europe. Challenges for Human Rights and the 
Rule of Law. Springer, 2015, 48. o.  
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joguk van hat§raikat megv®deni. E k®t szempont kiemel®se az®rt indokolt, hiszen re-

ag§lni kell egyr®szt mag§ra a magatart§sra, mellyel illegitim m·don tºrt®nik egy ide-

gen §llam ter¿let®re tºrt®nŖ bel®p®s, m§sr®szt az abb·l fakad·an elŖ§ll· jogellenes 

tart·zkod§sb·l fakad· kih²v§sokra.15 

 

Az illeg§lis bev§ndorl§ssal szembeni hat®konyabb, jogi szintŤ fell®p®s gondolata 

haz§nkban is 2014-tŖl kezdŖdŖen v§lt a politikai p§rbesz®d t§rgy§v§, amikort·l gya-

korlatilag folyamatosan erŖsºdºtt a haz§nkat ®rt migr§ci·s nyom§s. Magyarorsz§g 

Korm§nya ez®rt alapvetŖ biztons§gpolitikai c®lk®nt fogalmazta meg az illeg§lis be-

v§ndorl·k Ăbe§raml§s§nakò megf®kez®s®t, az azt el®rni hivatott jogi szab§lyoz·k 

megalkot§s§t. A c®l megval·s²t§sa ®rdek®ben 2015. szeptember 04-®n ker¿lt elfoga-

d§sra a 2015 ®vi CXL. tºrv®ny, amely tºbb ter¿leten, tºbb jogszab§lyt ®rintŖen jelen-

tŖs v§ltoz§sokat vezetett be m§r 2015. szeptember 15. napj§t·l kezdŖdŖen. A jog-

szab§ly megalkot§s§nak indoka tºbb ir§ny¼ volt. Egyr®szt a Magyarorsz§g hat§rait 

§tl®pŖ bev§ndorl·kkal kapcsolatos hat§ron bel¿li logisztikai ®s egy®b szoci§lis term®-

szetŤ feladatok jelentŖs gazdas§gi megterhel®st jelentettek az orsz§g sz§m§ra. M§s-

r®szt jogpolitikai c®lk®nt fogalmaz·dott meg az §llami szuverenit§s v®delme, melynek 

egyik, tal§n a legfontosabb eszkºze a hat§rozott hat§rv®delmi politikai kidolgoz§sa, 

az §llam ºnv®delem funkci·j§nak kisz®les²t®se, mely alapvetŖen v®delmi eszkºzºk 

telep²t®se, ki®p²t®se r®v®n lehets®ges. Harmadr®szt pedig term®szetesen az illeg§lis 

migr§ci· ¼n. Ăk²s®rŖjelens®geiò, ²gy k¿lºnºsen az embercsemp®sz®s elleni hat§rozot-

tabb fell®p®s is indok§t adta a fent eml²tett jogszab§ly elfogad§s§nak.   

 

A kºznyelvben Ăfizikai ®s jogi hat§rz§rk®ntò elh²res¿lt v®delmi rendszer egyik fontos 

eleme a felmer¿lt probl®m§ra tºrt®nŖ b¿ntetŖjogi megold§sok kidolgoz§sa volt. Az 

illeg§lis migr§ci· megf®kez®se ®rdek®ben bevezetett b¿ntetŖjogi reformnak ugyanis 

k®t pill®re volt, egyr®szt a b¿ntetŖ anyagi jogi, m§sr®szt pedig a b¿ntetŖ elj§r§si jogi. 

ElŖbbi l®nyeg®t r®szben ¼j b¿ntetŖjogi t®ny§ll§sok16 megalkot§sa, ®s ezzel ºsszef¿g-

g®sben a Btk. Ćltal§nos R®sz®nek ï fŖk®nt a b¿ntet®skiszab§ssal kapcsolatos ren-

delkez®seinek -, r®szben pedig a migr§ci·hoz kapcsol·d· m§r megl®vŖ t®ny§ll§sok 

                                                      
15 Spena, Alessandro: A Just Criminalization of Irregular Immigration: Is it possible? In Crim Law and Philos, 
2017/11., 354. o.  
16Ezen bŤncselekm®nyek az al§bbiak voltak: hat§rz§r tiltott §tl®p®se (Btk. 352/A.Ä), hat§rz§r megrong§l§sa 
(Btk. 352/B.Ä), valamint a hat§rz§rral kapcsolatos ®p²t®si munka akad§lyoz§sa (Btk. 352/C.Ä). Nevezett 
m·dos²t§s az embercsemp®sz®s t®ny§ll§s§t is m·dos²totta, mely azonban nem k®pezi jelen tanulm§ny 
t§rgy§t. 
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szigor²t§sa adta, ut·bbi eset®ben pedig egy ¼j k¿lºn elj§r§s ker¿lt a B¿ntetŖelj§r§sr·l 

sz·l· 1998. ®vi XIX. tºrv®nybe (a tov§bbiakban: Be.) beemel®sre, mely a hat§rz§rral 

kapcsolatos bŤncselekm®nyek miatti b¿ntetŖelj§r§sokra vonatkoz· speci§lis szab§-

lyokat foglalta ºssze. A k¿lºn elj§r§s megalkot§s§nak elsŖdleges indoka term®szete-

sen az volt, hogy gyors, ®s kºlts®ghat®kony b¿ntetŖelj§r§sok biztos²ts§k az anyagi 

jog ®rv®nyre juttat§s§t a hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®nyek tekintet®ben. Fi-

gyelemmel arra, hogy az ¼j k¿lºn elj§r§s hat§lyba l®ptet®s®vel egyidejŤleg m§r folytak 

az ¼j, 2018. j¼lius 1. napj§val hat§lyba l®pŖ B¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny kodifik§ci·s mun-

k§latai, a jogalkot· a kodifik§ci· sor§n a k¿lºn elj§r§sok rendszer®ben a fent eml²tett 

elj§r§st meghagyta, az ahhoz tartoz· speci§lis elj§r§si szab§lyokat pedig r®szben 

®rintetlen¿l hagyta, r®szben pedig m·dos²totta. Jelen tanulm§ny c®lja a hat§rz§rral 

kapcsolatos b¿ntetŖelj§r§si szab§lyok bemutat§sa, illetve kritikai szempont¼ elem-

z®se mind ï a tanulm§ny elk®sz²t®s®nek idŖpontj§ban hat§lyban l®vŖ - Be., mind pe-

dig a 2018. j¼lius 1. napj§val hat§lyba l®pŖ ¼j B¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny, a 2017. ®vi XC. 

tv. (a tov§bbiakban: ¼j Be.) rendelkez®seinek alapul v®tel®vel. A tanulm§ny c®lja teh§t 

nemcsak az elfogadott normaszºvegek bemutat§sa, hanem azok gyakorlatkºzpont¼ 

®rt®kel®se, sz¿ks®g eset®n de lege ferenda javaslatok megfogalmaz§sa.  

 

1. A K¦L¥N ELJĆRĆS HATĆLYA 

1.1. A t§rgyi hat§ly. A Be. 542/D.Ä-a, valamint az ¼j Be. 827.Ä (1) bekezd®se alapve-

tŖen azonos m·don hat§rozza meg a k¿lºn elj§r§s t§rgyi hat§lya al§ tartoz· bŤncse-

lekm®nyeket. Abban teh§t nincs k¿lºnºsebb ¼j²t§s az ¼j Be-ben, hogy v§ltozatlanul a 

Btk. 352/A.Ä-a szerinti hat§rz§r tiltott §tl®p®se, a Btk. 352/B.Ä szerinti hat§rz§r meg-

rong§l§sa, valamint a Btk. 352/C.Ä-a szerinti hat§rz§rral kapcsolatos ®p²t®si munka 

akad§lyoz§sa bŤncselekm®nyei miatt van lehetŖs®g a k¿lºn elj§r§s szab§lyainak al-

kalmaz§s§ra. A B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyvrŖl sz·l· 2012. ®vi C. tºrv®ny illeg§lis bev§n-

dorl§ssal ºsszef¿ggŖ m·dos²t§s§t kºvetŖen sok b¿ntetŖelj§r§s ker¿lt lefolytat§sra ha-

t§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®ny miatt. Az al§bbi t§bl§zat17 j·l mutatja, hogy 

2015. szeptember 15. napj§t·l kezdŖdŖen a hat·s§goknak h§ny alkalommal kellett a 

speci§lis k¿lºn elj§r§si szab§lyokat alkalmazniuk, amely b§r orsz§gos szinten nem 

tekinthetŖ kiemelten magasnak, ugyanakkor, ha azt vessz¿k alapul, hogy erŖsen le-

                                                      
17Forr§s: http://www.police.hu/hu/a-rendorsegrol/statisztikak/bunugyi-statisztikak (Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  

http://www.police.hu/hu/a-rendorsegrol/statisztikak/bunugyi-statisztikak
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hat§rolt ezen elj§r§sok ter¿leti eloszl§sa ï illetve az eme bŤncselekm®nyek elb²r§l§-

s§ra kiz§r·lagos illet®kess®ggel b²r· b²r·s§gok sz§ma is csek®lynek mondhat· -, a 

sz§mok mindenk®ppen legitim§lj§k a tanulm§nyt.  

 

 2015 2016 2017/2018 

hat§rz§r tiltott 

§tl®p®se 

914 2843 21/0 

hat§rz§r meg-

rong§l§sa 

22 1543 518/51 

 

2. sz§m¼ t§bl§zat. A hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®nyek miatti k¿-

lºn elj§r§sok sz§ma 2015. szeptember 15-e ®s 2018. §prilis 8-a kºzºtt 

 

A regisztr§lt bŤncselekm®nyek sz§ma j·l mutatja, hogy a tanulm§ny t§rgy§t k®pezŖ 

k¿lºn elj§r§si szab§lyok viszonylag nagy sz§mban ker¿ltek a hat·s§gok §ltal eddig is 

m§r alkalmaz§sra. A 2016-os ®v kiugr· adatai a nyugat-balk§ni migr§ci·s ¼tvonal 

szlov®n-horv§t, majd horv§t-szerb lez§r§s§ra vezethetŖk vissza18 azzal, hogy a 

sz§madatok 2017-es csºkken®se egy®rtelmŤen az ¼n. balk§ni migr§ci·s ¼tvonal tel-

jes lez§r§s§nak, illetve az ¼j, Nyugat-Eur·p§t m§s ir§nyb·l megkºzel²tŖ ¼tvonalak ki-

alakul§s§nak kºszºnhetŖ.  

T®nyk®rd®s azonban, hogy e bŤncselekm®nyek mellett, azokkal ºsszef¿gg®sben 

egy®b b¿ntetendŖ cselekm®nyek is megval·s²that·k. Ugyan a h§rom eml²tett bŤn-

cselekm®ny kºz¿l kettŖ szubszidi§rius t®ny§ll§s, ami azonban csak az alaki halmazat 

lehetŖs®g®t z§rja ki, a hat§rz§r megrong§l§sa t®ny§ll§sa kapcs§n pedig csak az alap-

eset tekintet®ben. Az eml²tett tov§bbi, ak§r alaki, ak§r anyagi halmazatot k®pezŖ bŤn-

cselekm®nyek tekintet®ben pedig a Be. alapj§n nem lehetne a k¿lºn elj§r§s szab§lyait 

alkalmazni.19 Ez§ltal a b¿ntetŖelj§r§sok, ®s az azzal kapcsolatos idŖ-, ®s kºlts®gt®-

nyezŖk is megtºbbszºrºzŖdhetnek.20 Az ¼j Be. az eml²tett probl®m§ra reag§lva a 

827.Ä (2) bekezd®s®ben utal arra, hogy amennyiben a terhelt m§s bŤncselekm®nyt is 

                                                      
18Hautzinger Zolt§n: Idegen a b¿ntetŖjogban. AndAnn Kft., P®cs, 2016, 113. o.  
19 A Be. 542/G.Ä-a jelenleg ugyanis az egy®b bŤncselekm®ny miatti elj§r§s lehetŖs®g®t nem teremti meg. 
A rendelkez®sbŖl ugyanis egy®rtelmŤen kºvetkezik, hogy az kiseg²tŖ szab§lyt nem a bŤncselekm®ny elt®rŖ 
jelleg®re, hanem a terheltek sz§m§ra figyelemmel hat§roz meg.  
20 Bartk· R·bert: Az illeg§lis migr§ci· elleni fell®p®s elj§r§sjogi eszkºzei az ¼j b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny ter-
vezet®ben. In ¦gy®szek lapja, 2016/6. sz§m, 19. o.   
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elkºvetett ®s azt egy elj§r§sban b²r§lj§k el, akkor a k¿lºn elj§r§s szab§lyai alkalma-

zand·k. A jogalkot· ezzel az ¼j Be.-ben megteremti azonos terhelt vonatkoz§s§ban 

a k¿lºn elj§r§s szab§lyainak alkalmaz§s§t olyan bŤncselekm®ny miatt is, amely 

ugyan nem minŖs¿l hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®nynek, azonban az egy¿ttes 

elb²r§l§s lehets®ges. £rdekes jogtechnikai megold§s azonban, hogy arra az esetre a 

jogalkot· nem reag§l, amikor nem azonos, hanem olyan elt®rŖ terheltek vonatkoz§-

s§ban §llap²that· meg az egym§st·l k¿lºnbºzŖ bŤncselekm®ny elkºvet®se, akiknek 

a cselekvŖs®ge egy®bk®nt ugyanazon hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®ny elkº-

vet®s®vel ºsszef¿gg®sben ºsszekapcsol·dik. Azaz nem kiz§rt olyan eset sem, hogy 

a t§rstettesk®nt kºvetnek el tºbben egy hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®nyt, 

ugyanakkor valamelyik t§rstettes m§s bŤncselekm®nyt (p®ld§ul egy hivatalos sze-

m®ly elleni erŖszakot) is megval·s²t. Erre az esetre a katonai b¿ntetŖelj§r§sb·l m§r 

ismert ¼n. szem®lyi ºsszef¿gg®s elv®t lehet seg²ts®g¿l h²vni, mely megteremti a le-

hetŖs®g®t az egys®ges elj§r§s alkalmaz§s§nak valamennyi elkºvetŖ valamennyi ®rin-

tett bŤncselekm®ny®re. Emiatt indokolt lenne a k¿lºn elj§r§s szab§lyrendszer®t m§r 

az ¼j Be.-ben is kieg®sz²teni, mely kieg®sz²tŖ rendelkez®s a fentiekkel ºsszef¿gg®s-

ben a hat§lyt ®rintŖen tartalmazna pontos²t· szab§lyoz§st. Az ¼j Be. 827.Ä-§t ez®rt 

sz¿ks®ges lenne egy ¼j (3) bekezd®ssel kieg®sz²teni, melyben rºgz²tendŖ lenne, hogy 

tºbb terhelt eset®ben is a k¿lºn elj§r§s szab§lyait megfelelŖen alkalmazni kell, ha a 

terheltek valamelyik®nek cselekm®nye az (1) bekezd®sben meghat§rozott bŤncse-

lekm®ny ®s az ¿gyek egym§st·l val· elk¿lºn²t®se nem sz¿ks®ges.  

 

1.2. A szem®lyi hat§ly. Figyelemmel arra, hogy a k¿lºn elj§r§s t§rgyi hat§lya pontosan 

meghat§rozott, egy®rtelmŤ a kºvetkeztet®s, hogy a szem®lyi hat§ly a hat§rz§rral kap-

csolatos bŤncselekm®nyek elkºvetŖire terjed ki. Az 1.1. pont alatt jelzett de lege 

ferenda javaslattal ºsszef¿gg®sben azonban jelezz¿k, hogy a szem®lyi ºsszef¿gg®s 

elv®nek jogszab§lyban val· megjelen²t®se ®rtelemszerŤen a szem®lyi hat§ly bŖv¿l®-

s®t vonn§ maga ut§n. Megvizsg§lva az egyes hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®-

nyeket, azokr·l meg§llap²that·, hogy delictum commune-nek minŖs¿lnek. Azaz elkº-

vetŖj¿k ak§r tettesk®nt, ak§r r®szesk®nt b§rki lehet, nemcsak a jelenlegi illeg§lis be-

v§ndorl§si hull§m Ăr®sztvevŖjeò. Azonban, ha §tfog·an tekint¿nk a speci§lis elj§r§si 

szab§lyokra, azokb·l ®ppen az olvashat· ki, hogy a jogalkot· kifejezetten az illeg§lis 
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migr§ci· megf®kez®se ®rdek®ben, ®s k¿lºnºsk®ppen az irregul§ris migr§ci· alanya-

ira vonatkoztatva fogalmazta meg azokat21. Az anom§lia forr§sa pedig ®ppen ez. Erre 

is tekintettel de lege ferenda javaslatainkat, melyek seg²ts®g®vel a jelzett anom§lia 

feloldhat· az egyes tov§bbi rendelkez®sek elemz®se kapcs§n fogjuk megtenni. 

 

2. AZ ELJĆRĆSI ALAPELVEK £RV£NYES¦L£SE A K¦L¥N ELJĆRĆSBAN 

2.2. A legalit§s elve.22 A jelenleg is hat§lyos Be. tºrv®nyi indokol§sa szerint a hivatal-

b·l val· elj§r§s elve a korszerŤ b¿ntetŖelj§r§s egyik fontos kºvetelm®nye, melyben 

kifejez®sre jut az §llam azon kºtelezetts®ge, hogy v®delmezze §llampolg§rait, a kºz-

rendet ®s a kºzbiztons§got, valamint saj§t int®zm®nyrendszer®t, l®tez®s®t.23 E l®nye-

ges elj§r§sjogi alapelv szerves r®sze a legalit§s elve, amely alapj§n bŤncselekm®ny 

megalapozott gyan¼ja eset®n az §llamnak ®rv®nyes²teni kell b¿ntetŖ ig®ny®t, azaz, 

amennyiben a felt®telek fenn§llnak a hat·s§gnak nemcsak megind²tani, de lefolytatni 

is kºteless®g¿k az adott b¿ntetŖelj§r§st. A legalit§s elve al·l eddig is csak nagyon 

kev®s, ®s jogpolitikai szempontb·l indokoltnak tekinthetŖ kiv®telt ismert a jogszab§ly 

(p®ld§ul a mag§nind²tv§ny int®zm®nye). A jogalkot· azonban a hat§rz§rral kapcsola-

tos bŤncselekm®nyek miatt elj§r§si szab§lyok kºzºtt ¼jat is teremtett, tulajdonk®ppen 

elj§r§st megsz¿ntetŖ oknak nyilv§n²tva az ismeretlen helyre tºrt®nŖ t§voz§s esetkº-

r®t, amennyiben az elkºvetŖ magyarorsz§gi lakc²mmel nem rendelkezik. A hat§lyos 

Be. m·dos²t§s§t tartalmaz· 2015. ®vi CXL. tºrv®nyhez kapcsolt jogalkot·i indokol§s 

saj§t magyar§zatot adott erre a rendelkez®sre. Az indokol§s szerint erre az®rt van 

sz¿ks®g, hogy Ăaz ismeretlen helyre t§voz·, adott esetben ismeretlen szem®lyazo-

noss§g¼ terhelt eset®n ne ker¿ljºn sor felesleges elj§r§si cselekm®nyek foganatos²-

t§s§raò. Ez az indokol§s tºbb szempontb·l is kifog§solhat·. Egyr®szt ®ppen a legali-

t§s elve alapj§n a b¿ntetŖ¿gyben elj§r· hat·s§gok int®zked®sei (p®ld§ul v§demel®s, 

¿gydºntŖ hat§rozat meghozatala) nem tekinthetŖ felesleges elj§r§si cselekm®nyek-

nek, m§sr®szt pedig a normaszºveg terheltrŖl ®s nem ismeretlen szem®lyazonoss§g¼ 

terheltrŖl rendelkezik. Mint tudjuk a terhelt kifejez®s egy gyŤjtŖfogalom, ®pp¼gy jelenti 

a gyan¼s²tottat, a v§dlottat, valamint az el²t®ltet is. Ha pedig megvizsg§ljuk ezeket a 

                                                      
21 Bartk· R·bert: £szrev®telek a hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®nyek szab§lyoz§s§hoz. In ¦gy®szek 
Lapja, 2016/2. sz§m, 7. o.  
22 Az alapelvvel kapcsolatos r®szletesebb elemz®st l§sd: Bartk· R·bert: Changing on the principle of 
legality in the Hungarian legal fight against the irregular migration. In International Journal of Current Ad-
vanced Research, Vol. 6, Issue 8, (2017), 5352-5354. o.  
23 Bartk· R·bert ï Kov§cs G§bor (szerk.): B¿ntetŖelj§r§s jog I. UNIVERSITAS GyŖr Nonprofit Kft., GyŖr, 
2015, 77. o.  
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perbeli poz²ci·kat ï a terheli szem®lyazonoss§g meg§llap²t§s§ra ir§nyul· kºrºz®s 

eset®t kiv®ve -, nehezen ®rtelmezhetŖ az Ăismeretlen szem®lyazonoss§gò fogalma. 

FŖk®nt a fejezet szerinti bŤncselekm®nyek vonatkoz§s§ban, ahol az esetek dºntŖ 

tºbbs®g®ben tetten®r®sre ker¿l sor.  

 

Ćll§spontunk szerint az eml²tett rendelkez®s nincs ºsszhangban a b¿ntetŖelj§r§s 

alapelveivel, r§ad§sul indokolatlanul tesz k¿lºnbs®get az elkºvetett bŤncselekm®ny 

t§rgy§ra figyelemmel terhelt ®s terhelt kºzºtt. Ugyanakkor a jogalkot· a fenti szab§ly 

al·l az ¼j Be. 832.Ä (3) bekezd®s®ben kiv®teleket is meg§llap²t, melyek szint®n ºn-

magukban is vitathat·k. Azt pedig m§r csak megeml²tj¿k, hogy az ¼jragondolt meg-

sz¿ntetŖ ok ebben a szab§lyoz§si form§j§ban is erŖsen diszkrimin§l a terheltek kºzºtt 

§llampolg§rs§gukra figyelemmel, hiszen az ¼j Be. ismertetett rendelkez®se a meg-

sz¿ntetŖ okot imm§ron a Magyarorsz§gon lakc²mmel nem rendelkezŖ nem magyar 

§llampolg§r eset®ben rendeli alkalmazni. Minthogy a lakc²m fogalm§t a tºrv®ny a 10.Ä 

(1) bekezd®s 11. pontj§ban ®rtelmezŖ rendelkez®s keretei kºzºtt magyar§zza meg, 

kºnnyen bel§that·, hogy a nevezett bŤncselekm®nyeket megval·s²t· elkºvetŖk jelen-

tŖs sz§zal®ka eset®ben alkalmazhat· lesz a megsz¿ntetŖ ok, ugyanakkor mindazok 

eset®ben, akiknek a belfºldi szem®lyi adat, - ®s lakc²mnyilv§ntart§sban nyilv§ntartott 

lak·helye van (p®ld§ul magyar §llampolg§r), nem. A fentiek ok§n azt az §ll§spontot 

foglaljuk el, hogy a fent elemzett megsz¿ntetŖ ok szab§lyoz§sa nem indokolt, sz¿k-

s®ges lenne annak hat§lyon k²v¿l helyez®se.  

 

2.2. Az anyanyelv haszn§lat§nak joga24. Az anyanyelv haszn§lat§nak joga fundamen-

t§lis elve a magyar b¿ntetŖelj§r§snak, mely alapj§n az elj§r§s sor§n mindenki elj§r§si 

jog§ll§s§t·l f¿ggetlen¿l saj§t anyanyelv®t jogosult haszn§lni.. Ennek pedig fontos 

eleme, hogy ha a tºrv®ny elt®rŖen nem rendelkezik, csak azon k®zbes²tendŖ okiratok 

leford²t§s§t·l tekinthetnek el a b¿ntetŖ¿gyekben elj§r· hat·s§gok, amelyek eset®ben 

az ®rintett e jog§r·l lemondott. Az anyanyelv haszn§lat§nak joga kiemelten v®dett jog 

az uni·s jogrendszerben is. Az Eur·pai Tan§cs m§r az 1999. okt·ber 15-16-i tamperei 

®rtekezlet®t kºvetŖen megfogalmazta azt az ig®nyt, hogy az Uni· tag§llamai kºzºtti 

igazs§g¿gyi egy¿ttmŤkºd®s sarokkºve kell, hogy legyen a b¿ntetŖ ®s polg§ri ¿gyek-

                                                      
24 Az ezzel kapcsolatos elemz®st l§sd: Bartk· R·bert: Az anyanyelv haszn§lat§hoz val· jog er·zi·ja az 
illeg§lis migr§ci· elleni k¿zdelemben. In Elj§r§sjogi Szemle, 2017/4. sz§m, 24-28. o.  
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ben hozott hat§rozatok kºlcsºnºs elismer®s®nek elve. Ezzel ºsszef¿gg®sben a Ta-

n§cs 2000. november 29-®n int®zked®si tervet fogadott el25, amely a fenti elv b¿nte-

tŖ¿gyekben val· ®rv®nyes²t®s®nek c®lj§b·l ker¿lt megfogalmaz§sra. Minthogy az 

Uni· §ll§spontja szerint a kºlcsºnºs elismer®s z§loga, hogy a tag§llamok megb²zza-

nak egym§s b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§si rendszer®ben, a minimumkºvetelm®nyek 

rºgz²t®se elengedhetetlenn® v§lt. E kºvetelm®nyek rendszer®ben pedig az anyanyelv 

haszn§lat§nak joga kiemelten fontos alapjogk®nt nyert ®rtelmez®st. E kºrben az uni·s 

jogalkot§si folyamat26 ºsszhangban §llt az egyes nemzetkºzi jogb·l fakad· kºtele-

zetts®gekkel27 is. B§r az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§ga gyakorlat§ban ink§bb a v§d-

dal kapcsolatos t§j®koztat§ssal, illetve a Ăhalad®ktalan t§j®koztat§sò ®rtelmez®s®vel 

kapcsolatosan tal§lkozhatunk eseti dºnt®sekkel, az uni·s jogalkot§si folyamat ered-

m®nye enn®l a szintn®l j·val m®lyebben hat§rozza meg az egyes tag§llami hat·s§gok 

kºtelezetts®g®t28. 

 

Az ismertetett elŖk®sz²tŖ folyamatok eredm®nyek®ppen sz¿letett meg az Uni· 

2010/64/EU Ir§nyelve (a tov§bbiakban: Ir§nyelv), mely 2010. okt·ber 26. napj§n ke-

r¿lt kihirdet®sre az Uni· Hivatalos Lapj§ban29. Az Ir§nyelv rºgz²ti, hogy a tolm§cso-

l§shoz ®s a ford²t§shoz val· jogot ®sszerŤ hat§ridŖben, bizonyos minŖs®gi kºvetel-

m®nyeknek megfelelŖen biztos²tani kell az ®rintettek sz§m§ra. Tulajdonk®ppen az 

Ir§nyelv az anyanyelv haszn§lat§nak jog§t h§rom ter¿leten ®rinti: a minŖs®gi tolm§-

csol§shoz val· jog, a minŖs®gi ford²t§shoz val· jog, valamint az ehhez kapcsol·d· 

struktur§lis kºtelezetts®gek ter®n30. Jelen tanulm§nyunk szempontj§b·l az Ir§nyelv 3. 

cikk®ben szab§lyozott l®nyeges iratok ford²t§s§hoz val· jog ®rdemel kiemel®st. A 3. 

cikk (1) bekezd®se rºgz²ti, hogy a tag§llamoknak biztos²taniuk kell a b¿ntetŖelj§r§s 

                                                      
252001/C12/02 Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in 
criminal matters. HL C12, 2001.1.15., 10-19. 
26E folyamat szerves r®sze term®szetesen a tisztess®ges elj§r§shoz val· jogot uni·s szintŤ alapjogk®nt 
defini§l· Alapjogi Charta is, mely a 47. Cikkely®ben foglalkozik az eml²tett alapjoggal. A Charta az anya-
nyelv haszn§lat§nak jog§t ehely¿tt k¿lºn nem eml²ti, ugyanakkor az szerves r®sze figyelembe v®ve az 
ir§nyad· jog®rtelmez®st is, a tisztess®ges elj§r§shoz val· jognak. A rendelkez®s tekintet®ben l§sd bŖveb-
ben az Eur·pai Uni· Alapjogi Chart§j§t (2012/C 326/02). Megjelent: HL C326/391 2012.10.26. 
27ĉgy p®ld§ul az anyanyelv haszn§lat§nak joga megjelenik az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®ny®nek 6. 
Cikk®ben is, ami e jogot a tisztess®ges elj§r§s tartalmi elemek®nt rºgz²ti. Illetve kºzvetve az 1976. ®vi 8. 
tvr-el kihirdetett Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§ny§nak 14. cikk (3) bekezd®s®ben is 
a v§ddal kapcsolatos hat·s§gokat terhelŖ t§j®koztat§si kºtelezetts®ggel kapcsolatosan. Megjegyezz¿k 
azonban, hogy az uni·s ir§nyelv szigor¼bb szab§lyokat §ll²t fel az ²r§sbeli ford²t§si kºtelezetts®ggel ºssze-
f¿gg®sben.  
28E kºrben l§sd: Gr§d Andr§s: B¿ntetŖjogi ®s b¿ntetŖelj§r§si k®rd®sek az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§g§-
nak gyakorlat§ban. In Rom§niai Magyar Jogtudom§nyi Kºzlºny, 4. ®vf., 3. sz§m (2006), 72-73. o. 
29HL L280, 2010.10.26. Az Ir§nyelv §t¿ltet®s®re az egyes tag§llamok 2013. okt·ber 27. napj§ig kaptak 
hat§ridŖt. 
30Bal§zs R®ka ï Gyurk· Szilvia ï N®meth Barbara: B¿ntetŖelj§r§s al§ vont fiatalkor¼ak elj§r§si jogainak 
®rv®nyes¿l®se az Eur·pai Uni·ban. In ¦gy®szek Lapja, XXIV. ®vf. 3-4. sz§m (2017), 106-107. o.  
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hivatalos nyelv®t nem ®rtŖ terhelteknek, hogy ®sszerŤ hat§ridŖben megkaphass§k 

azoknak az iratoknak a ford²t§s§t, amelyek elj§r§si jogaik gyakorl§sa szempontj§b·l 

l®nyegesek. Az Ir§nyelv 3. cikk (2) bekezd®se kiemeli, hogy ilyen Ăl®nyeges iratnakò 

minŖs¿l a szabads§gelvon§ssal kapcsolatos hat§rozat, valamint a v§d, illetve az ¿gy-

ben sz¿letett b§rmilyen ²t®let. ĉgy az Ir§nyelv maga emel ki olyan relev§ns elj§r§sjogi 

dokumentumokat, melyek ford²t§sa a tisztess®ges elj§r§shoz val· jog biztos²t§sa 

szempontj§b·l nem mellŖzhetŖ.31 A fentiekkel ºsszef¿gg®sben meg§llap²that·, hogy 

az ¼j Be. az anyanyelv haszn§lat§nak jog§t sz®lesebb kºrben biztos²tja mind annak 

szem®lyi, mind pedig t§rgyi hat§ly§t ®rintŖen az Ir§nyelvben meghat§rozottn§l a hazai 

b¿ntetŖelj§r§sban, b§r a gyakorlatban alkalmank®nt elŖfordulnak probl®m§k.32 Sze-

m®lyi hat§ly§t tekintve ugyanis ĂmindenkirŖlò ®s nem csak a terheltrŖl besz®l a jog-

szab§ly, illetve t§rgy§t nemcsak az ¼n. Ăl®nyeges iratokò, hanem a minden k®zbes²-

tendŖ hivatalos irat k®pezi. Garanci§lis szab§lyk®nt ï egyben az Ir§nyelvvel ºssz-

hangban ï az ¼j Be. 423.Ä (2) bekezd®s®ben33, valamint a 455.Ä (6) bekezd®s®ben34 

elvi ®llel rºgz²ti a terhelt vonatkoz§s§ban az ²r§sbeli ford²t§si kºtelezetts®get a v§dirat 

®s az ¿gydºntŖ hat§rozat r§ vonatkoz· r®sze tekintet®ben. Ezt erŖs²ti meg tulajdon-

k®ppen a K¼ria 1/2013-as sz§m¼ b¿ntetŖ elvi dºnt®se is, amelyben a legfŖbb b²r·i 

f·rum akk®nt foglalt §ll§st, hogy a nem magyar anyanyelvŤ terheltnek ²r§sban sz¿k-

s®ges leford²tani a b¿ntetŖ¿gy l®nyeges iratait, k¿lºnºsen a szabads§gelvon§sr·l 

sz·l· hat§rozatot, a v§diratot ®s minden ¿gydºntŖ hat§rozatot.35 Azaz az §ltal§nos 

elŖ²r§sok ment®n a magyar jog ®s a kialakult gyakorlat az Ir§nyelv 3. cikk (7) bekez-

d®s®ben foglalt kiv®telt sem alkalmazza, a ford²t§ssal kapcsolatos hat·s§gi kºtele-

zetts®get az ²r§sbelis®ghez kapcsolja. 

 

A hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®nyek miatti elj§r§si szab§lyok megalkot§sa 

sor§n azonban az ¼j Be. szak²tva a jelenleg hat§lyos Be. 542/K.Ä-§ban foglalt azon 

                                                      
31E kºrben kiv®telt is csak annyiban teremt az Ir§nyelv, amennyiben elŖ²rja, hogy a t®nyleges iratford²t§st·l 
csak akkor lehet elt®rni, ha egyr®szt biztos²that· azok sz·beli ford²t§sa is, ®s az nem s®rti a tisztess®ges 
elj§r§st (Ir§nyelv 3. cikk /7/ bekezd®s).  
32Cape, E.: Effective criminal defence in Europe. Executive Summary and Recommendations. Antwerp ï 
Oxford ï Portland, 2010, 8. o.  
33Az ¼j Be. 423.Ä (2) bekezd®se alapj§n, ha a v§dlott a magyar nyelvet nem ismeri, a v§dirat r§ vonatkoz· 
r®sz®t az §ltala az elj§r§sban kor§bban m§r haszn§lt nyelvre le kell ford²tani, ®s azt ²gy kell a b²r·s§ghoz 
beny¼jtani. 
34Az ¼j Be. 455.Ä (6) bekezd®se tulajdonk®ppen a fenti szab§lyt ism®tli meg imm§ron az ²t®let ®s az ¿gy-
dºntŖ v®gz®sek tekintet®ben.  
35L§sd 1/2013. B¿ntetŖ elvi dºnt®s II. pontja. 
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szab§llyal, melynek ®rtelm®ben sem a v§dirat, sem pedig az ¿gydºntŖ hat§rozat kº-

telezŖ ford²t§s§ra vonatkoz· §ltal§nos szab§ly a hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselek-

m®ny miatt folyamatban l®vŖ elj§r§sban nem alkalmazhat·, imm§ron a 833.Ä-ban ki-

z§r·lag a v§dirat, valamint az ²t®let ford²t§s§hoz val· jog§nak lemond§s§t szab§-

lyozza a terhelt tekintet®ben.  

Az anyanyelv haszn§lat§hoz val· jog, valamint az Ir§nyelv alapj§n biztos²tand· for-

d²t§shoz val· jog a tisztess®ges elj§r§s r®szei, ²gy azok h§tt®rbe szor²t§sa puszt§n 

az elj§r§s gyors²t§sa ok§n nem indokolhat·. L§ttuk azonban, hogy az Ir§nyelv 3. Cik-

kely®nek (7) bekezd®se ismer a fŖszab§ly al·l ï nevezetesen a l®nyeges iratok ²r§s-

beli ford²t§s§hoz val· joga al·l ï kiv®telt, amennyiben nem z§rja ki a sz·beli ford²t§s 

lehetŖs®g®t sem, ha ez nem s®rti a tisztess®ges elj§r§shoz val· jogot. Jelenleg e 

szab§lyba Ăkapaszkodvaò a kºtelezŖ tolm§cs jelenl®te mellett sz·ban tºrt®nik meg a 

t§rgyal§son a v§d ®s az ¿gydºntŖ hat§rozat ford²t§sa a terheltek fel®.36 Ugyanakkor 

a tisztess®ges elj§r§s olyan esetekben ï amikor p®ld§ul nem b²r·s§g el® §ll²t§s mel-

lett folyik le az elj§r§s ï nem tud ®rv®nyes¿lni, hiszen a terhelt a v§d k®zbes²t®se 

ellen®re csak a t§rgyal§son ker¿lhet abba a helyzetbe, hogy megismerje annak tar-

talm§t, illetve a hat§rozat v®grehajt§s§t is eredm®nyesebben szolg§ln§ annak ²r§sbeli 

ford²t§sa. Azaz a gyakorlatban az a jelenleg hat§lyos szab§ly, amely expressis verbis 

kiz§rja az ²r§sbeli ford²t§s lehetŖs®g®t, elj§r§sjogi probl®m§kat teremt, emellett pedig 

szembe megy az uni·s ®s nemzetkºzi elv§r§sokkal. V®lhetŖen a magyar jogalkot· is 

felismerte ezt a probl®m§t akkor, amikor az ¼j Be. kodifik§ci·s munk§latai zajlottak, 

hiszen a jelenlegi megkºzel²t®st m§r nem tartotta tarthat· §ll§spontnak akkor, amikor 

a nyelvhaszn§lattal kapcsolatos rendelkez®st megalkotta a hat§rz§rral kapcsolatos 

bŤncselekm®nyek miatti elj§r§si szab§lyok kºzºtt. 

 

 Az ¼j Be. 833.Ä-a foglalkozik a felvetett k®rd®ssel, ®s a kºvetkezŖk®ppen rendel-

kezik: ĂA terhelt a v§dirat, illetve az ²t®let leford²t§s§r·l lemondhat.ò L§that· teh§t, 

hogy az ¼j jogszab§lyi kºrnyezetben a jogalkot· m§r a terhelt kez®be helyezi annak 

a lehetŖs®g®t, hogy eldºntse, ®lni k²v§n-e a ford²t§shoz val· jog§val vagy sem. Ezzel 

a m·dos²t§ssal ï a vizsg§lt szempontb·l legal§bb is - a jogszab§ly m§r ink§bb meg-

                                                      
36http://birosag.hu/media/aktualis/gyakori-kerdesek-es-valaszok-rendkivuli-migracios-ugyekkel-kapcsolat-
ban-0 (Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  

http://birosag.hu/media/aktualis/gyakori-kerdesek-es-valaszok-rendkivuli-migracios-ugyekkel-kapcsolatban-0
http://birosag.hu/media/aktualis/gyakori-kerdesek-es-valaszok-rendkivuli-migracios-ugyekkel-kapcsolatban-0
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feleltethetŖ az Ir§nyelv szellemis®g®nek, k¿lºnºsen annak 3. cikk (8) bekezd®s®-

nek37. Ugyanakkor §ll§spontunk szerint az ¼j Be. fent eml²tett szab§lya nem kºvetke-

zetes, nem koherens, hiszen k¿lºnbs®get tesz a ford²t§shoz val· jog szempontj§b·l 

a k¿lºn elj§r§s szintj®n az ¿gydºntŖ hat§rozatok kºzºtt azok t²pusa alapj§n. A szab§ly 

ugyanis csak ²t®letrŖl besz®l, az ¿gydºntŖ v®gz®seket azonban mellŖzi. ĉgy ¿gydºntŖ 

v®gz®sek, valamint egy®b k®zbes²tendŖ hat§rozatok vonatkoz§s§ban ®rtelemsze-

rŤen az §ltal§nos szab§lyok az ir§nyad·k. A nyelvhaszn§lattal kapcsolatos jog r®sz-

leteit a jogalkot· az ¼j Be.-ben imm§ron nem az alapelvek kºzºtt, hanem az elj§r§si 

cselekm®nyeket §ltal§noss§gban szab§lyoz· negyedik r®szben elemzi, ahol a 78.Ä 

(8) bekezd®sben teszi lehetŖv® a tºrv®ny elt®rŖ rendelkez®se hi§ny§ban a ford²t§sr·l 

val· lemond§st a c²mzett sz§m§ra. Azonban, mint ahogyan m§r a kor§bbiakban is 

utaltunk, az ¼j Be. 455.Ä (6) bekezd®se alapj§n az ¿gydºntŖ v®gz®s ford²t§sa kºte-

lezŖ. Azaz amennyiben az ¼j Be. a jelenleg ismert szab§lyokkal l®p majd hat§lyba, 

akkor a hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®nyek miatti elj§r§si szab§lyok kapcs§n 

azt l§thatjuk, hogy az ¿gydºntŖ v®gz®sek, valamint az egy®b terheltnek kºtelezŖen 

k®zbes²tendŖ iratok ford²t§sa kºtelezŖ lesz, m²g az ²t®letek eset®ben a terhelt e jog§-

r·l lemondhat. Teljesen indokolatlan a k¿lºnbs®gt®tel, melyet mindenk®ppen fel kell 

majd a jogalkot·nak a szab§ly m·dos²t§s§val oldania. Az eml²tett elj§r§sjogi prob-

l®ma felold§sa mind a jelenleg hat§lyos, mind pedig az ¼j Be. vonatkoz§s§ban a 

nyelvhaszn§lat jog§val kapcsolatos speci§lis szab§ly ¼jra gondol§s§val tºrt®nhetne 

meg. ElsŖdlegesen megfontol§sra lenne ®rdemes mag§nak a kiv®telt teremtŖ sza-

b§lynak a hat§lyon k²v¿l helyez®se. Ezzel a jogalkot· egy®rtelmŤv® tenn®, hogy ezek-

ben a k¿lºn elj§r§sokban is a nyelvhaszn§lattal kapcsolatos §ltal§nos szab§lyok len-

n®nek megfelelŖen ir§nyad·k, ²gy a garanci§lis jelentŖs®gŤ dokumentumok ford²t§sa 

²r§sban a terheltek sz§m§ra kºtelezŖ lenne a jºvŖben. A m§sik lehets®ges megold§s 

ï amennyiben a jogalkot· a 2015-ben kialak²tott jogpolitikai §ll§spontj§t fenntartja ï a 

szab§ly anom§li§kt·l mentes megfogalmaz§sa lehetne, amely alapj§n a jogalkot· az 

ez ®vben hat§lyba l®vŖ ¼j k·dexben egy®rtelmŤs²ten®, hogy a terhelt lemondhat a 

v§d, valamint az ¿gydºntŖ hat§rozatok tekintet®ben az ²r§sban tºrt®nŖ ford²t§shoz 

val· jog§r·l. Ćll§spontunk szerint nem szerencs®s a jelenlegihez hasonl·an csak for-

d²t§sr·l besz®lni, hiszen ez ®pp¼gy a sz·beli ®s az ²r§sbeli ford²t§s jog§t is mag§ban 

                                                      
37Az Ir§nyelv a hivatkozott rendelkez®sben szab§lyozza a terhelt azon jog§t, hogy a l®nyeges iratok ²r§sbeli 
ford²t§s§nak jog§r·l lemondhasson. Term®szetesen a lemond§snak ºnk®ntesnek, ®s a vele j§r· elj§r§si 
kºvetkezm®nyekre tºrt®nt pontos kioktat§st kºvetŖen megtettnek kell lennie, melyre a gyakorlatnak az ¼j 
Be. hat§lyba l®p®s®t kºvetŖen term®szetesen ¿gyelnie kell majd.  
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ºtvºzi, az pedig teljesen egy®rtelmŤ, hogy a tisztess®ges elj§r§s elv®vel ¿tkºzne, ha 

sz·ban sem kellene a terhelt sz§m§ra ezeket a l®nyeges okiratokat leford²tani. A fen-

tiek alapj§n az Ir§nyelvvel is ºsszhangban §ll·, ®s ellentmond§sokt·l mentes szab§-

lyoz§s az ¼j k·dexben a kºvetkezŖ lehetne: ĂA terhelt a v§d, valamint az ²t®let ®s az 

¿gydºntŖ v®gz®s ²r§sban tºrt®nŖ leford²t§s§r·l lemondhatò.  

 

2.3. A terhelt ®s a v®dŖ ¿gyirat-ismereti joga. Az ¼j Be. a terhelt ®s a v®dŖ eset®ben 

a nyomoz§s ®rdekeinek figyelembe v®tele mellett az ¿gyiratok fokozatos megismer®-

s®nek lehetŖs®g®t szab§lyozza a nyomoz§s sor§n. Annak egyes f§zisait nem, ink§bb 

a teljes ¿gyismeret el®r®s®nek v®gsŖ hat§ridej®t szab§lyozza. Az ¼j. Be. 352.Ä (1) 

bekezd®se alapj§n ez a v®gsŖ hat§ridŖ a v§demel®st megelŖzŖ 1 h·nap. Azaz a v§d-

emel®st megelŖzŖen legk®sŖbb egy h·nappal kor§bban kell a terheltet ®s a v®dŖt 

abba az elj§r§si helyzetbe hozni a hat·s§gok §ltal, hogy megismerhess®k az ¿gyira-

tokat. Tekintettel arra, hogy az ¿gyismeret a hat®kony v®delem z§loga is egyben, 

ezen egy h·napos hat§ridŖ kiz§r·lag a terhelt ®s a v®dŖ elŖzetes hozz§j§rul§sa mel-

lett rºvid²thetŖ, vagy mellŖzhetŖ. Ezt a garanci§lis szab§lyt a jogalkot· a hat§rz§ras 

bŤncselekm®nyek miatti elj§r§si szab§lyok kºzºtt a 828.Ä (5) bekezd®s®ben tulajdon-

k®ppen megsz¿nteti, amennyiben a hat§ridŖ rºvid²t®s®t illetve mellŖz®s®t akkor is le-

hetŖv® teszi a hat·s§gok sz§m§ra, ha ahhoz a v®dŖ, vagy a terhelt elŖzetesen nem 

j§rult hozz§. A hat§ridŖ rºvid²thetŖs®g®nek indoka tulajdonk®ppen abban keresendŖ, 

hogy a hat·s§gok jellemzŖen b²r·s§g el® §ll²t§s keretei kºzºtt j§rnak el a hat§rz§ras 

bŤncselekm®nyt megval·s²t· elkºvetŖkkel szemben, ahol az ¼j tºrv®ny az elsŖ kihall-

gat§s idŖpontj§t·l, vagy a bŤncselekm®ny elkºvet®s®tŖl sz§m²tott 15 napos b²r·s§g 

el® §ll²t§si hat§ridŖt §llap²t meg a hat·s§gok sz§m§ra. Megjegyezz¿k azonban, hogy 

hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®ny miatti b²r·s§g el® §ll²t§s sor§n a hat§ridŖ be 

nem tart§sa eset®re k¿lºn speci§lis szab§ly nincs, ²gy az §ltal§nos szab§lyok ï ehe-

ly¿tt pontosabban az §ltal§nos, b²r·s§g el® §ll²t§si szab§lyok ï alkalmazand·k. ĉgy, 

amennyiben beismerŖ vallom§s az alapja a b²r·s§g el® §ll²t§snak, hat§rz§ras bŤn-

cselekm®ny miatt is csak akkor kell visszak¿ldeni az iratot az ¿gy®szs®gnek, ha az ¼j 

Be. 728.Ä (4) bekezd®s b) pontja szerinti egy h·napos hat§ridŖ a b²r·s§g el® §ll²t§sig 

lej§rt. Ez®rt indokolt lenne, ha a hat§ridŖ rºvid²t®s®nek lehetŖs®g®re vonatkoz· spe-

ci§lis norma kieg®sz¿lne azzal, hogy ez a rendelkez®s csak tetten®r®s eset®n alkal-

mazhat·, tudniillik fogalmilag csak itt k®pzelhetŖ el az iratismertet®sre biztos²tott egy 

h·nap lerºvid²t®s®nek ig®nye. Ugyanakkor az ¿gyirat-ismereti jog hat§ridŖ mellŖz®se 
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melletti ki¿res²t®s®nek nincs tºrv®nyi, illetve alkotm§nyos indoka. Ezzel ugyanis a jog-

alkot· olyan helyzetet teremt, hogy a v®delemnek, illetve a terheltnek ind²tv§nyait, 

®szrev®teleit sz¿ks®gk®ppen m§r csak a b²r·s§g elŖtt lesz lehetŖs®ge kifejteni. Ezzel 

pedig t¼lzottan is behat§rolja a jogalkot· a v®delem mozg§ster®t, mely nem indokol-

hat·. Ćll§spontunk szerint ez®rt a hat§ridŖ mellŖz®s®re vonatkoz· tºrv®nyi rendelke-

z®s hat§lyon k²v¿l helyez®se indokolt az ¼j elj§r§sjogi k·dexben.  

 

2.4. A hat®kony v®delemhez val· jog. Az ¼j Be. az §ltal§nos rendelkez®sei kºzºtt 

megfogalmazott v®delemhez val· jogot, mint a b¿ntetŖelj§r§s egyik mŤkºd®si alapel-

v®t ¼j jelent®startalommal bŖv²tve szab§lyozza. Az ¼j Be. ugyanis imm§ron a v®delem 

hat®konys§g§ra helyezi a hangs¼lyt. A hat®konys§g kºvetelm®nye nem ¼j keletŤ je-

lens®g a magyar jogban, hiszen m§r az Alkotm§nyb²r·s§g 25/1991. (V.18.) sz., vala-

mint a 6/1998. (III.11.) sz. hat§rozat§ban is fontos szerepet kapott az elv hangs¼lyo-

z§sa, amennyiben a v®delemhez val· jog hat®kony ®rv®nyes¿l®s®t a b¿ntetŖelj§r§s 

alkotm§nyoss§g§nak elengedhetetlen felt®telek®nt jelºlte ki. ĂAz Alkotm§nyb²r·s§g 

munk§ss§g§b·l l§tszik, hogy soha nem el®gedett meg azzal, hogy a v®delemhez val· 

jog form§lisan biztos²tva legyen, hanem egyr®szt annak hat®kony ®rv®nyes¿l®s®t kº-

vetelte meg, m§sr®szt kifejezetten kiterjesztette ezt a jogot a terhelt ®s a v®dŖ meg-

felelŖ felk®sz¿l®s®re, jogaik gyakorl§s§raò.38 A v®delem hat®konys§ga pedig elemi 

elŖfelt®tele annak is, hogy a v®dŖ ®lve elj§r§si jogaival ®rdemi seg²ts®get tudjon ny¼j-

tani a hat·s§goknak az igazs§g hibamentes kider²t®s®ben.39 A hat§rz§rral kapcsola-

tos bŤncselekm®nyek miatti k¿lºn elj§r§si szab§lyok kºzºtt a jogalkot· az ¼j Be. 

829.Ä-§ban elvi ®llel ugyanakkor csak annyit rºgz²t, hogy a b¿ntetŖelj§r§sban v®dŖ 

r®szv®tele kºtelezŖ. Ezzel kapcsolatosan azonban tºbblet szab§lyt nem §ll²t fel, ²gy 

az §ltal§nos rendelkez®sek az ir§nyad·k ebben az esetben. Tekintettel arra, hogy a 

jogalkot· ï mint ahogyan arra a fentiekben m§r utaltunk ï az egyes k¿lºn elj§r§si 

szab§lyok megalkot§sa sor§n ebben a fejezetben azzal sz§molt, hogy a hat§rz§ras 

bŤncselekm®nyek miatti b¿ntetŖelj§r§sokban jellemzŖen az irregul§ris migr§ci· r®szt-

vevŖi vesznek r®szt, a v®delem jog§val kapcsolatos fenti szab§ly tulajdonk®ppen l§t-

sz·lagos. T®nyk®rd®s ugyanis, hogy e nevezett szem®lyek a magyar nyelvet nem 

besz®lik, teh§t ï ha ®ppen nem is szab§lyozn§ a k®rd®st a jogalkot· a k¿lºn elj§r§si 

                                                      
38 Bencze Krisztina ï Bartk· R·bert: A hat®kony v®delemhez val· jog az ¼j B¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny terve-
zete t¿kr®ben. In Jog ï Ćllam ï Politika, 2017/2. sz§m, 32-33. o.   
39 Hack P®ter: A v®delem ®s a v®dŖ szerep®nek aktu§lis k®rd®sei. In Magyar Jog, 2011/2. sz§m, 88. o.    
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szab§lyok kºzºtt ï a v®delemmel kapcsolatos §ltal§nos rendelkez®sek alapj§n ï tud-

niillik az ¼j Be. 44.Ä d) pontja alapj§n egy®bk®nt is kºtelezŖ lenne a v®dŖ kºzremŤkº-

d®se az elj§r§sban. £ppen ez®rt a v®delem hat®konys§ga ï k¿lºnºsen a jelen tanul-

m§nnyal ®rintett elj§r§si tºrv®nyi fejezetben ï akkor tudna kifejez®sre ker¿lni, ha a 

fiatalkor¼akkal kapcsolatos elj§r§si szab§lyokhoz hasonl·an a konkr®t v®dŖi jelenl®ti 

kºtelezetts®ggel ®rintett elj§r§si cselekm®nyek is meghat§roz§sra ker¿ln®nek m§r a 

hat§rz§ras bŤncselekm®nyek miatti nyomoz§sokkal ºsszef¿gg®sben is. Vannak 

ugyanis garanci§lis, a bizony²t§st, illetve a terhelt alapvetŖ jogait ®rintŖ, befoly§sol· 

elj§r§si cselekm®nyek, ahol a v®delem hat®konys§ga kiz§r·lag a v®dŖ jelenl®te r®v®n 

tudna megval·sulni. Ez®rt ï ºsszhangban a fentiekben eml²tett m§sik k¿lºn elj§r§ssal 

ï javaslatunk az, hogy a nyomoz§s sor§n minim§lisan is h§rom elj§r§si cselekm®ny-

nyel ºsszef¿gg®sben ne puszt§n csak a v®dŖi r®szv®tel, hanem a v®dŖi jelenl®t le-

gyen a tºrv®nyben szab§lyozva. E h§rom elj§r§si cselekm®ny a kºvetkezŖ: gyan¼s²-

tott kihallgat§sa, szembes²t®s, valamint a szem®lyi szabads§got ®rintŖ b²r·i enged®-

lyes k®nyszerint®zked®s t§rgy§ban tartott ¿l®s. A kºtelezŖ jelenl®tre vonatkoz· sza-

b§lyokkal teh§t §ll§spontunk szerint az ¼j Be. 829.Ä-a a kºzeljºvŖben mindenk®ppen 

kieg®sz²tendŖ.  

3. A K¦L¥N ELJĆRĆSBAN £RINTETT ALANYOK 

3.1. Az elj§r· b²r·s§g. Tekintettel arra, hogy a hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®-

nyek mindegyike az §llamhat§r v®delm®t biztos²t· l®tes²tm®nnyel ºsszef¿gg®sben 

kºvethetŖk el, a jelenleg hat§lyos Be. a b²r·s§gok illet®kess®gi szab§lyai kºzºtt kiz§-

r·lagos illet®kess®ggel ruh§zza fel az eml²tett l®tes²tm®nnyel ®rintett megy®k tekinte-

t®ben a kijelºlt b²r·s§gokat. A Be. 17.Ä (6a) bekezd®se alapj§n a Barcsi J§r§sb²r·s§g 

illet®kess®gi ter¿let®hez tartoz· telep¿l®sek ®s eg®sz Baranya megye ter¿let®n a P®-

csi J§r§sb²r·s§g ï hat§skºrtŖl f¿ggŖen a P®csi Tºrv®nysz®k, Zala ®s Somogy megye 

ter¿let®t ®rintŖen ï a Barcsi J§r§sb²r·s§g illet®kess®gi ter¿let®hez tartoz· telep¿l®sek 

kiv®tel®vel ï pedig a Zalaegerszegi J§r§sb²r·s§g, illetve hat§skºrtŖl f¿ggŖen a Zala-

egerszegi Tºrv®nysz®k jogosult elj§rni. Az egy®b ilyen v®delmi l®tes²tm®nnyel ®rintett 

ter¿letek vonatkoz§s§ban a kiz§r·lagosan illet®kes b²r·s§g a Be. 17.Ä (6) bekezd®se 

alapj§n a Szegedi J§r§sb²r·s§g, illetve Szegedi Tºrv®nysz®k. A (6a) bekezd®st a 

2015. ®vi CXLVI. tv. 2.Ä (2) bekezd®se iktatta be a Be-be, ®rtelemszerŤen a fizikai 

hat§rz§r bŖv²t®s®re tekintettel.  
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Az ¼j Be. r®szben kiss® §talak²tja ezeket az illet®kess®gi szab§lyokat, r®szben pe-

dig szab§lyoz§si hely¿kºn is m·dos²t, amennyiben azok m§r nem a statikus rendel-

kez®sek kºzºtt, hanem kifejezetten a k¿lºn elj§r§si szab§lyok alatt ker¿lnek elhelye-

z®sre. Az ¼j Be. 828.Ä (2) ®s (4) bekezd®sei hat§rozz§k meg alapvetŖen a kiz§r·lagos 

illet®kess®g tartalm§t a hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®nyek miatti elj§r§sok te-

kintet®ben. A jogalkot· egyszerŤs²tve a szab§lyokat a tºrv®nysz®k sz®khely®n l®vŖ 

j§r§sb²r·s§got, Budapest illetve Pest megye tekintet®ben pedig a Pesti Kºzponti Ke-

r¿leti B²r·s§got ruh§zza fel illet®kess®ggel. Az §ltal§nosabb megfogalmaz§s indoka, 

hogy imm§ron nemcsak az elkºvet®s helye alapozhat meg illet®kess®get e bŤncse-

lekm®nyek kapcs§n sem, hanem, amennyiben a v§demel®s ott tºrt®nik, a terhelt lak-

c²me, vagy t®nyleges tart·zkod§si helye40. 

 

3.2. A v®dŖ. Mind a jelenleg hat§lyos Be. (a Be. 542/L.Ä-a alatt), mind pedig az ¼j Be. 

(az ¼j Be. 829.Ä-§ban) elvi ®llel rºgz²ti a v®dŖ r®szv®tel®nek kºtelezŖ volt§t a b¿nte-

tŖelj§r§sban. A v®dŖ jelenl®t®vel kapcsolatos elv§r§sokat m§r az elŖzŖ szerkezeti 

egys®gben eml²tett¿k, ehely¿tt ism®telten csak arra f·kusz§lunk, hogy az ott elv§rt 

szab§lyok ¼j Be. rendelkez®sei kºz® tºrt®nŖ beemel®s®nek elsŖsorban a hat§rz§rral 

kapcsolatos bŤncselekm®nyek nyomoz§si szab§lyaival kapcsolatosan lenne indoka, 

tekintettel arra, hogy a szab§ly tartalma alapj§n a b²r·s§gi elj§r§sban a t§rgyal§son a 

kºtelezŖ r®szv®tel egyben kºtelezŖ jelenl®tet is jelent az ¼j Be. 434.Ä-a alapj§n. 

 

4. A SPECIĆLIS SZABĆLYOK VISZONYA AZ EGY£B K¦L¥N ELJĆRĆSOKKAL 

 

4.1. A fiatalkor¼ak elleni elj§r§s szab§lyai. Az ¼j Be. tºbb ponton is elŖremutat· m·-

dos²t§sokat vezet be a jelenleg hat§lyos Be. 542/M.Ä-§ban foglalt szab§lyok tekinte-

t®ben. Minthogy az ¼j Be. eml²tett 827.Ä (2) bekezd®se a speci§lis rendelkez®sek al-

kalmaz§si kºre al§ helyezi a hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®ny mellett a terhelt 

§ltal elkºvetett egy®b bŤncselekm®nyt is azok egy elj§r§sban tºrt®nŖ elb²r§l§s§nak 

eset®re, ²gy teljess®ggel sz¿ks®gtelen lett volna meghagyni a jelenlegi azon szab§lyt, 

mely szerint a hat§rz§ras bŤncselekm®nyek miatti speci§lis szab§lyokat fiatalkor¼ 

                                                      
40 Eme illet®kess®gi okok neves²t®s®vel egy®rtelmŤs²ti a jogszab§ly, hogy elkºvetŖ nemcsak az irregul§ris 
migr§ci· Ăalanyaò lehet. A t®nyleges tart·zkod§si hely fogalma pedig az ¼j Be. 10.Ä (1) bekezd®s 15. pontja 
®rtelm®ben m§r t§gan ®rtelmezendŖ, ²gy abba a terhelt fogva tart§si helye, illetve nem magyar §llampolg§r 
eset®n annak sz§ll§shelye is bele ®rtendŖ.  
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eset®ben csak akkor lehet alkalmazni, ha kiz§r·lag ilyen bŤncselekm®ny elkºvet®se 

miatt van ellene folyamatban b¿ntetŖelj§r§s. Szint®n nem kifog§solhat· a fiatalkor¼ak 

elj§r§si szab§lyait·l elt®rŖ, a kºrnyezettanulm§ny beszerz®s®vel kapcsolatos rendel-

kez®sek megtart§sa. A jelenleg hat§lyos Be. 542/L.Ä (3) bekezd®se a 2017. ®vi XXIX. 

tv. 11.Ä (3) bekezd®se, mint m·dos²t· rendelkez®s hat§lyba l®p®s®vel a fiatalkor¼ 

®letkor§ra vonatkoz· kºtelezŖ bizony²t§si m·dot a hat§rz§rral kapcsolatos bŤncse-

lekm®nyek miatti elj§r§sokban feloldotta, amennyiben lehetŖv® tette a hat·s§gok sz§-

m§ra az egy®b m·don tºrt®nŖ bizony²t§s lehetŖs®g®t is. Tekintettel arra, hogy ezzel 

a m·dos²t§ssal a jogalkot· imm§ron a fiatalkor¼ ®letkor§nak bizony²t§s§t a szabad 

bizony²t§s talaj§ra helyezte, az ¼j Be megalkot§sa sor§n m§r nem l§tta indokoltnak e 

szab§ly megism®tl®s®t, hozz§tessz¿k helyesen. Mint ahogyan a gyakorlat is igazolta, 

az elkºvetŖk jelentŖs sz§zal®ka vagy nem rendelkezik egy§ltal§n szem®lyi adatokat 

hitelesen igazol· kºzokiratokkal, illetve azok vagy hamisak, vagy egy olyan §llam adta 

ki azokat, aminek az instabil kºzigazgat§si rendszere sem teszi lehetŖv® ezen okm§-

nyok visszaellenŖrz®s®t.41  

 

4.2. A b²r·s§g el® §ll²t§s. A jelenleg hat§lyos Be. 542/N.Ä-§ban foglalt szab§lyokhoz 

k®pest elŖremutat· rendelkez®s az ¼j Be-ben, hogy a hat§rz§rral kapcsolatos bŤn-

cselekm®nyek miatti elj§r§sokban ï f¿ggetlen¿l att·l, hogy tetten®r®sre, vagy a bŤ-

nºss®g beismer®s®re ker¿lt-e sor ï egys®gesen a cselekm®ny elkºvet®s®tŖl, vagy a 

gyan¼s²tott kihallgat§s§t·l sz§m²tott 15 napon bel¿l lesz majd lehetŖs®g a Ăgyors²tott 

elj§r§sò szab§lyainak alkalmaz§s§ra. A b²r·s§g iratok visszak¿ld®s®re vonatkoz· jog-

kºre is csak egy esettel ï a b¿ntet®si t®telkeretet meghalad· alakzat¼ bŤncselekm®ny 

eset®n ï bŖv¿lt ki42. A b²r·s§g el® §ll²t§ssal kapcsolatos ï a hat§rz§ras bŤncselekm®-

nyek miatti elj§r§sokra specializ§lt ï rendelkez®sekkel ºsszef¿gg®sben a magunk r®-

sz®rŖl a b²r·s§g el® §ll²t§si hat§ridŖ be nem tart§s§ra vonatkoz· jogkºvetkezm®ny 

hi§ny§t tartjuk agg§lyosnak. Az ¼j Be. speci§lis szab§lyainak fel®p²t®s®bŖl ugyanis az 

kºvetkezik, hogy ha az ¿gy®szs®g 15 napon t¼l §ll²tja b²r·s§g el® a terheltet ak§r a 

bŤncselekm®ny elkºvet®s®hez, ak§r a gyan¼s²tottk®nt tºrt®nt kihallgat§s idŖpontj§-

hoz k®pest, annak semmilyen ®rdemi jogkºvetkezm®nye sincs az ¼j Be. szerint. Ilyen 

                                                      
41 T·thn® Demus M§ria: Đj kih²v§sok a haz§nkat ®rintŖ illeg§lis migr§ci· kezel®s®ben. In ¦gy®szek Lapja, 
2005/3. sz§m, 53-58. o.  
42 Megjegyezz¿k, hogy ez a m·dos²t§s nem igaz§n tekinthetŖ ®rdeminek, figyelemmel arra, hogy a hat§r-
z§rral kapcsolatos bŤncselekm®nyek kºz¿l kiz§r·lag a hat§rz§r megrong§l§s§nak legs¼lyosabb, bŤntetti 
alakzata fenyegetett 10 ®vet meghalad· szabads§gveszt®ssel. Emellett pedig a gyakorlat azt is mutatja, 
hogy az egy®b esetlegesen megval·s²tott bŤncselekm®nyek b¿ntet®si t®tele sem ®ri el ezt a hat§r®rt®ket.  
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keretek kºzºtt pedig a hat§ridŖ t§maszt§sa s¼lytalannak mondhat·. Az eml²tett ano-

m§lia felold§sa teh§t §ll§spontunk szerint felt®tlen¿l sz¿ks®ges, ak§r olyan form§ban, 

hogy a hat§ridŖ be nem tart§s§nak eset®re is biztos²tani a b²r·s§gnak az iratok visz-

szak¿ld®s®nek lehetŖs®g®t. 

 

Az ¼j Be. szerkezeti ®s jogpolitikai reformj§b·l ad·d·an imm§ron a lemond§s a 

t§rgyal§sr·l szab§lyait, mint speci§lis szab§lyokat nem eml²ti a hat§rz§rral kapcsola-

tos b¿ntetŖelj§r§sra vonatkoz· rendelkez®sek kºzºtt, ugyanakkor a t§rgyal§s mellŖ-

z®s®nek jogut·djak®nt tekinthetŖ b¿ntetŖv®gz®s meghozatal§ra ir§nyul· elj§r§st 

igen, kisz®les²tve annak alkalmazhat·s§gi kºr®t. A m·dos²t§s az elj§r§s gyors²t§s§-

nak fenntart§sa ®rdek®ben indokolt, hiszen a hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselek-

m®nyt elkºvetŖ szem®lyekkel szemben gyakori a b¿ntetŖelj§r§s eredm®nyess®ge ®r-

dek®ben k®nyszerint®zked®s alkalmaz§sa, ²gy indokolatlan ellene a speci§lis szab§-

lyokat csak azon az alapon kiz§rni, hogy a terhelt nincs szabadl§bon. Ezzel a m·do-

s²t§si ir§nnyal teh§t a magunk r®sz®rŖl egyet®rt¿nk. 

 

ZĆRSZč 

 

Jelenleg nem tudni, hogy a migr§ci·s ¼tvonalak rºvid,- ®s kºz®pt§von hogyan rende-

zŖdnek majd §t, haz§nk ism®telten tranzit orsz§gg§ v§lhat-e, vagy sem. Mint ahogyan 

azt sem tudni, hogy a jºvŖ ®v Eur·pai Parlamenti v§laszt§sokat kºvetŖen v§ltozik-e, 

s ha igen, milyen ir§nyba az Eur·pai Uni· migr§ci·s politik§ja. Ennek alapj§n k®rd®-

ses az is, hogy a jºvŖben milyen sz§mban kell majd a magyar hat·s§goknak elj§rniuk 

hat§rz§rral kapcsolatos bŤncselekm®ny miatt. EttŖl f¿ggetlen¿l azonban Magyaror-

sz§g egy demokratikus jog§llam, ahol fontos ï k¿lºnºsen egy olyan tºrv®ny eset®ben, 

mint a b¿ntetŖ elj§r§sjogi tºrv®ny -, hogy a jogalkot· egy®rtelmŤ, anom§li§kt·l men-

tes, haz§nk nemzetkºzi kºtelezetts®gv§llal§sait is figyelembe vevŖ normaszºveget 

alkosson, amely nemcsak a jogalkalmaz·k, de az elj§r§ssal ®rintett szem®lyek sz§-

m§ra is vil§gos helyzetet tud teremteni. B²zunk ez®rt abban, hogy a tanulm§nyban 

jelzett ellentmond§sokat a jogalkot· a kºzeljºvŖben felismeri, ®s megteszi a sz¿ks®-

ges int®zked®seket annak ®rdek®ben, hogy a 2018. j¼lius 1. napj§val hat§lyba l®pŖ 

elj§r§sjogi tºrv®ny is imm§ron a helyes, az Uni·s elv§r§soknak, ®s hazai b¿ntetŖ el-

j§r§sjogi hagyom§nyoknak is egyar§nt megfelelŖ normaszºveget tartalmazza a tanul-

m§ny keretei kºzºtt kritika al§ vont elj§r§si rendelkez®sekkel kapcsolatosan.  
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Dr. PÏÎÇÒÜÃÚ !ÌÅØ43 

%ÇÙ ËÉÜÌÌþÔÜÓ ÂÅÎÙÏÍÜÓÁÉȟ ÁÖÁÇÙ ÇÏÎÄÏÌÁÔÏË 

 Á ÂÉÚÔÏÎÓÜÇÉ ÜÌÌÁÍ ËïÒÄïÓÅÉÒěÌ 
 
 
Az ®vezredek folyam§n az §llam jellemzŖit sz§mos-sz§mtalan szempontb·l tett®k 

vizsg§lat t§rgy§v§ az egyes szerzŖk. Amennyiben §llamszervezeti oldalr·l szeml®lj¿k 

az egyes politikai kºzºss®gek form§it, a szervezett kºzhatalom t²pusait illetŖen k¿lºn-

bºzŖ jelzŖkkel ell§tott kateg·ri§kat §ll²thatunk fel. Carl Schmitt az ºsszeoml§s sz®l®n 

§ll· weimari N®metorsz§g belpolitikai helyzet®nek elemz®se sor§n p®ld§ul tºrv®ny-

hoz·, korm§nyz· vagy igazgat·, valamint igazs§gszolg§ltat· §llam kºzºtt k¿lºnbºz-

tetett.44 Joseph Alois Schumpeter az Ad·ztat· §llam v§ls§ga c²mŤ munk§j§ban a fis-

k§lis §llam jellegzetess®geit vette g·rcsŖ al§.45  

 

Az §llam im®nt eml²tett t²pusai §ltal§ban a hatalommegoszt§s vagy a kºzj·l®ti ®s 

gazdas§gi funkci·k f·kuszpontja felŖl kºzel²tik meg a szervezett kºzhatalom mŤkº-

d®s®t. T®m§nk szempontj§b·l azonban sokkal ®rdekesebb, hogy mit rejtenek mag§-

ban a rend®szeti §llam, ®s fŖk®nt a biztons§gi §llam terminusai.  

 

Az §ltal§nos szakirodalmi, valamint a h®tkºznapi felfog§s is azt vallja, hogy kºzrend 

®s a kºzbiztons§g kialak²t§sa ®s fenntart§sa eminensen az §llam feladata, ®s ï mo-

dern kºr¿lm®nyek kºzepette ï alkotm§nyosan rºgz²tett funkci·ja. M§r Thomas Hob-

bes is vil§gosan l§tta, hogy a szervezett kºzhatalom ï a Leviat§n ï az a Ăhaland· 

isten, amelynek ï a halhatatlan Isten fennhat·s§ga alatt ï b®k®nket ®s oltalmunkat 

kºszºnhetj¿k. Mert (é) akkora hatalommal ®s erŖvel rendelkezik, hogy a megf®lem-

l²t®s eszkºz®vel ®lve mindenki akarat§t a belsŖ b®k®re, ®s a k¿lsŖ ellens®ggel szem-

beni kºlcsºnºs ºsszetart§sra ir§ny²thatja.ò46  

 

                                                      
43 A szerzŖ a Nemzeti Kºzszolg§lati Egyetem Ćllamtudom§nyi ®s Kºzigazgat§si Kar§nak egyetemi adjunk-
tusa. 
44 Schmitt, Carl (1932): Legalit§s ®s legitimit§s. Ford.: Mulicza Katalin, F¿zesi P®ter, Holczer M§rton, Szab· 
B®la. Attraktor Kft., M§riabesnyŖ ï GºdºllŖ, 2006, 7-21. o.  
45 Schumpeter, Joseph A.: Die Krise der des Steuerstaates. In Zeitfragen aus dem Gebiet der Soziologie, 
1918/4., 3-74. o.  
46 Hobbes, Thomas (1651): Leviat§n vagy az egyh§zi ®s vil§gi §llam anyaga, form§ja ®s hatalma. Ford. 
V§mosi P§l. Magyar Helikon, Budapest, 1970, 149. o.  
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A tipikusnak tekinthetŖ felfog§s szerint teh§t az §llam a t§rsadalom tagjainak b®k®s, 

biztons§gos ®s szab§lyozott egy¿ttl®t®t biztos²tja, ²gy a Ărend §lland· alakjaò csak az 

§llamhatalom kºzvet²t®se r®v®n val·sulhat meg.47 Egy hosszabb l®pt®kŤ tºrt®nelmi 

folyamat eredm®nyek®nt az §llami fŖhatalom az erŖszak-monop·lium hordoz·j§v§ ®s 

birtokos§v§ v§lt. Max Weber klasszikuss§ nemesedett megfogalmaz§sa szerint ĂAz 

§llam az az emberi kºzºss®g, amely egy bizonyos ter¿leten bel¿l (é) a legitim fizikai 

erŖszak monop·lium§ra sikerrel tart ig®nyt. (é) b§rmely m§s szervezetnek vagy sze-

m®lynek a fizikai erŖszakhoz val· jog§t csak annyiban ismerik el, amennyiben az §l-

lam a maga r®sz®rŖl engedi alkalmaz§s§t: az §llam sz§m²t az erŖszakhoz val· èjogç 

egyed¿li forr§s§nak.ò48 A felvil§gosod§st kºvetŖen, a modern t§rsadalom Ănormaliz§l· 

hatalm§nakò elismer®s®vel a fegyelmez®s a hatalom §ltal§nos mint§j§v§ v§lt, ®s a 

fegyelmezŖ mechanizmusok az egyes int®zm®nyek felŖl az eg®sz t§rsadalomba Ăki-

rajzottakò, ²gy val·s²tva meg a kor§bban r®szben vall§si mechanizmusok §llami kont-

roll al§ von§s§t a rendŖrs®ghez hasonl· szervezeteken kereszt¿l.49 A rend®szeti §l-

lam Robert von Mohl §ltal is analiz§lt fogalma azt §ll²tja a vizsg§lat kºz®ppontj§ba, 

hogy bizonyos esetekben az §llamra jogi kºtelezetts®gk®nt h§rul a Ărend®szeti int®z-

ked®sek szab§saò.50 A rendfenntart§s fogalma a Ăt§rsadalom korm§nyz§s§hoz sz¿k-

s®ges §ltal§nos szab§lly§ v§ltò,51 a Ăkºzrend®szeti elvek foglalataò pedig idŖvel ºn§ll· 

tudom§nny§ avanzs§l·dott. Karvasy Ćgoston meghat§roz§sa szerint a kºzrend®szeti 

tudom§ny (Polizeiwissenschaft) azon elveket fogja §t, amelyek alkalmaz§sa r®v®n 

egy §llamban siker¿l elh§r²tani a ĂfenyegetŖdzŖ vesz®lyeket ®s h§bor²t§sokatò, meg-

sz¿ntetni vagy m®rs®kelni e vesz®lyek k§ros kºvetkezm®nyeit, egy¼ttal kiel®g²teni a 

t§rsadalom tagjainak Ăfinomabb sz¿ks®gleteitò.52   

 

                                                      
47 Kautz Gyula: A politikai tudom§ny k®zikºnyve. M§sodik, teljesen §tdolgozott kiad§s. Franklin-T§rsulat, 
Budapest, 1876, 6. o.  
48 Weber, Max (1919): A politika mint hivat§s. In Weber, Max: Tanulm§nyok. Ford.: Erd®lyi Ćgnes ï J·zsa 
P®ter ï Lannert Judit ï L§szl· G®za. Osiris Kiad·, Budapest, 1998, 156-157. o. Az §llam ®s az erŖszak 
k®rd®skºr®nek tov§bbi ºsszef¿gg®seire n®zve bŖvebben l§sd Pongr§cz Alex: A politika folytat§sa m§s 
eszkºzºkkel? Avagy gondolatok az §llam ®s az erŖszak k®rd®skºr®rŖl. In Ćllamtudom§nyi MŤhelytanulm§-
nyok, 2017. ®vi 17. sz§m 
49 Foucault, Michel: Fel¿gyelet ®s b¿ntet®s. A bºrtºn tºrt®nete. Ford. F§zsy Anik·, CsŤrºs Kl§ra. Gondolat 
Kiad·, Budapest, 1990, 188. o. ; Wood, David Murakami: A panoptikumon t¼l? Foucault ®s a surveillance 
studies. In Replika, 2014/5. sz§m, 45-47. o.  
50 Mohl, Robert: Az §llamtudom§nyok encyklopaedi§ja. Ford. Lºw T·bi§s. Kiadja Heckenast Guszt§v, Pest, 
1866, 190. o.  
51 Wood: i. m. (2014), 50. o.  
52 Karvasy Ćgost: A kºzrend®szeti tudom§ny. M§sodik, tºk®letes²tett ®s bŖv²tett kiad§s. Emich Guszt§v 
tulajdona, Pest, 1866, 5. o.  
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A modern §llamot egyre ¼jabb ®s ¼jabb kih²v§sok ®s kock§zatok el® §ll²t· fejlem®-

nyek a biztons§gr·l vallott felfog§st (is) tov§bb §rnyalt§k. A szakirodalom ennek nyo-

m§n kimunk§lta az ¼n. biztons§gi §llam (safety state) ï egyes szerzŖkn®l nemzetbiz-

tons§gi §llam53 ï fogalm§t, kiemelve, hogy Ăa biztons§gra tºrekv®s egyik eszkºze, a 

megfigyel®s ï az egy®nek ®s a csoportok ®let®nek monitoroz§s§n, kºvet®s®n ®s rºg-

z²t®s®n kereszt¿l ï behatol a mag§nszf®r§ba, ®s megakad§lyozza bizonyos t§rsa-

dalmi kapcsolatok ®s politikai viselked®si form§k kialakul§s§t.ò 54 Egyes felfog§sokban 

a biztons§gi §llam kialakul§sa fel® vezetŖ folyamat egyik elŖzm®nye a biztons§got 

minden m§s ®rt®k fºl® helyezŖ ¼n. Ăkasz§rnya§llamò (garrison state) megjelen®se 

volt. A Ăkasz§rnya§llamò jellemzŖje, hogy az erŖszak specialist§i ï kiemelten pedig az 

erŖszak-g®pezetet mŤkºdtetŖ, ®s annak parancsol· elitek ï a t§rsadalom leghatal-

masabb ®s legerŖsebb csoportj§v§ v§lnak, militariz§lj§k a t§rsadalmat, §tv®ve ez§ltal 

a teljes ir§ny²t§st a polg§rok felett.55 Az 1960-as ®vektŖl kezdve az inform§ci·s ®s 

kommunik§ci·s technol·gi§k robban§sszerŤ fejlŖd®se, majd a digit§lis technol·gia 

fel®rt®kelŖd®se azt eredm®nyezte, hogy az adminisztrat²v hatalom megerŖsºdºtt, ®s 

Ăsz®tter¿ltò.56  

 

A biztons§gi §llam koncepci·ja azonban megl§t§sunk szerint az ezredfordul·t kº-

vetŖen, a 2001. szeptember 11-i terrort§mad§s tragikuma nyom§n nyerte el val·di 

®rtelm®t. A biztons§gi §llam felfog§sa ugyanis Ăarra a j·l ®szlelhetŖ tendenci§ra utal, 

hogy mind a mag§n®let, mind pedig a nyilv§noss§g szintj®n a biztons§g/biztons§g®r-

zet v§lik a legfŖbb ®rt®kk® a szem®lyek ®s §llamok ®letviszonyaiban.ò57 A szabads§g 

kontra biztons§g kºzkeletŤ dilemm§ja a 9/11-es esem®nyeket kºvetŖen ¼jra aktuali-

t§st nyert, ®s a rend®szeti elj§r§sok jogpolitikai kºrnyezete a kºzv®lem®ny elv§r§sai-

val (is) konform m·don ¼j megvil§g²t§sba helyezŖdºtt. A nyugati t§rsadalmakban a 

v§laszt·polg§rok ®s a jogalkot· hatalom kºzºs meggyŖzŖd®s®v® v§lt, hogy az ºngyil-

kos mer®nylŖk ®s terrorista szervezetek hadvisel®s®vel kapcsolatos ¼j t²pus¼ kih²v§-

sokra m§r k®ptelens®g a hagyom§nyos bŤn¿ldºz®si, nemzetbiztons§gi ®s h²rszerz®si 

                                                      
53 Busch, Andreas: The changing architecture of the national security state. In Leibfried, Stephan ï Huber, 
Evelyne ï Lange, Matthew ï Levy, Jonah D. ï Nullmeier, Frank ï Stephens, John D. (eds.): The Oxford 
Handbook of Transformations of the State. Oxford University Press, Oxford, 2017, 547-564. o.  
54 Raab, Charles D.: Governing the Safety State. Id®zi: Raab, Charles D.: A mag§nszf®ra mint biztons§gi 
®rt®k. In Replika, 2017/3. sz§m, 89. o.  
55 Lasswell, Harold D.: The Garrison State. In American Journal of Sociology, Vol. 46., No. 4. (1941), 455. 
o.  
56 Lyon, David: An Electronic Panopticon? A Sociological Critique of Surveillance Theory. In The 
Sociological Review, Vol. 41., No. 4. (1993), 659. o.  
57 Raab: i. m. (2017), 90. o.  
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technol·gia biztos²totta infrastrukt¼ra r®v®n reag§lni. A biztons§gi §llam Lasswell §ltal 

m®g csak anticip§lt, m§sok §ltal azonban realiz§l·dni is v®lt konstrukci·ja ²gy tºbbek 

kºzºtt az®rt v§lhatott nagyon is val·s§goss§, mert a terrort§mad§sokt·l, valamint a 

f®lelemtŖl traumatiz§lt t§rsadalom alapvetŖ hangulatv§ltoz§son esett §t, a kºr¿lm®-

nyekben be§llott l®nyeges v§ltoz§st pedig a politikai elit, valamint a jogalkot· ®s jog-

alkalmaz· szervek sikeresen haszn§lt§k fel a kºzhatalmi jogos²tv§nyok nagym®rt®kŤ 

kiterjeszt®s®hez ï ezzel is seg²tve a Ăfel¿gyeleti technik§k elburj§nz§s§tò.58 Ezzel a 

koncepcion§lis v§ltoz§ssal f¿gg ºssze az is, hogy a terrorizmusellenes rend®szeti in-

t®zked®sek, a nemzetbiztons§gi, bev§ndorl§si ®s egy®b hat·s§gi ellenŖrz®si jogos²t-

v§nyok drasztikus m®rt®kben kisz®lesedtek. ĂTºbb orsz§gban rºvid idŖn bel¿l olyan 

tºrv®nyeket fogadtak el, melyek minden kor§bbit meghalad· szinten tett®k lehetŖv® 

a rendŖrs®gi ®s titkosszolg§lati megfigyel®st, r§ad§sul mindezek m§s forr§sokra, p®l-

d§ul v§s§rl·i adatokra is t§maszkodhattak.ò59 Anglia ®s Wales ter¿let®n p®ld§ul 2002 

®s 2003 sor§n ®vente mintegy 21.500 szem®lyt igazoltattak terrorgyan¼ alapj§n; N®-

metorsz§gban pedig egy olyan terrorelh§r²t§si adatb§zist l®tes²tettek, amely az elŖre 

meghat§rozott profilba illŖ szem®lyek adatait tartalmazza ï ºsszesen mintegy 6 milli· 

szem®ly®t (b§r potenci§lis terroristak®nt Ămindºsszeò 20.000 szem®lyt lajstromoz-

tak).60    

 

Nem v®letlen teh§t, hogy egyre tºbb szerzŖ k®nytelen olyan folyamatokat ®s jelen-

s®geket l§ttatni, amelyek a ĂBig Brother is watching youò disztopikus vil§g§t vet²tik 

elŖre. Gilles Deleuze szerint a m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen felgyorsultak a Fouca-

ult §ltal le²rt fegyelmezŖ t§rsadalmakban v®gbemenŖ v§ltoz§sok, ®s a fegyelmezŖ 

int®zm®nyek hely®t egyre ink§bb az ellenŖrz®s t§rsadalmai foglalt§k el. M²g a fegyel-

mez®s anal·g ®s k®nyszer²tŖ jellegŤ volt, addig az ellenŖrz®s m§r digit§lis ®s szab§-

lyoz· (modulating) karakterŤ. Az ellenŖrz®s diszpozit²vja a k·d, ®s a kontroll digit§lis 

nyelvezet®t (amely meghat§rozza az inform§ci·khoz val· hozz§f®r®s vagy ®ppen 

hozz§ nem f®r®s lehetŖs®g®t) k·dok alkotj§k. Az egy®nek individuumokb·l 

dividuumokk§ (dividual), a kor§bban Ăarctalanò tºmeg pedig mint§v§, adatokk§, pia-

cokk§ vagy adatbankokk§ alakul. ĂAz ellenŖrz®s mŤkºd®s®nek az az elk®pzel®se, 

                                                      
58 Lyon, David: Surveillance studies: l§that·s§g, mobilit§s ®s fenetikus rºgz²t®s. In Replika, 2014/5. sz§m, 
15. o.  
59 Lyon: i. m. (2014), 15. o.  
60 Pap Andr§s L§szl·: A megfigyel®s t§rsadalm§nak prolifer§ci·j§t·l az etnikai profilalkot§son §t az §llami 
felelŖss®g kiszervez®s®ig. Alkotm§nyjogi ®s rend®szettudom§nyi megkºzel²t®sek az emberi m®lt·s§g, a 
t§rsadalmi biztons§g ®s az adatv®delem ®rtelmez®sekor. LôHarmattan, Budapest, 2012, 17., 23. o.  
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miszerint b§rmely pillanatban k®pes megadni b§rmely elem helyzet®t egy nyitott rend-

szerben, (é) nem felt®tlen¿l tartozik a tudom§nyos fantasztikum ter¿let®re. F®lix 

Guattari egy olyan v§rosr·l besz®l, ahol az ember szabadon elhagyhatja a lak§s§t, 

az utc§t, a ker¿let®t egy (dividu§lis) elektronikus k§rtya seg²ts®g®vel, mely felnyitja az 

adott soromp·kat, de ®pp¼gy z§rva is tarthatja azokat bizonyos napokon vagy idŖkº-

zºkben ï ®s itt nem a soromp· l®nyeges, hanem a sz§m²t·g®p, amely (jogosan vagy 

jogtalanul) kºveti minden ember helyzet®t, ®s egyetemesen modul§lja.ò61    

 

Egy videokamer§s megfigyelŖ rendszerhez (CCTV) tartoz· kamera seg²ts®g®vel 

gyakorlatilag az utc§inkon s®t§l· emberek minden gyan¼s vagy szokatlan tev®keny-

s®ge ï de egy®bk®nt a jogkºvetŖ ®s tipikus magatart§sa is ï nyomon kºvethetŖ. A 

z§rt l§nc¼ t®rfigyelŖrendszerek (CCTV Cameras) r®v®n egyes v®lem®nyek szerint a 

nagyv§rosok hatalmi terekk® v§ltoztak, ®s Ăa t®rfigyelŖ kamer§kon kereszt¿l a hata-

lom panoptikus hatalomtechnik§it elektronikusan kiterjesztett®k, v§rosaink pedig ha-

talmas panoptikumokk§ v§ltoztak.ò62 A jelzett technol·giai ®s adminisztr§ci·s v§lto-

z§sok nyom§n m§r nem ĂºrdºgtŖl elrugaszkodottò az elkºvetŖk elektronikus megjelº-

l®s®rŖl, sŖt elektronikus szuperpanoptikumokr·l, algoritmikus fel¿gyeletrŖl vagy digi-

t§lis uralomr·l besz®lni.63 A szakirodalomban §ltal§ban v®ve egyet®rt®s mutatkozik 

arra vonatkoz·an, hogy a jelzett v§ltoz§sok alapjaiban struktur§lt§k §t kor§bbi felfo-

g§sunkat, ®s az ¼j technol·gi§k a fel¿gyelet ¼j form§it ®s minŖs®geit termelt®k ki ma-

gukb·l.  

 

E sorok szerzŖj®nek a sz·ban forg· fejlem®nyek bizonyos szegmenseit szem®lye-

sen is szerencs®je volt megtapasztalni, amikor H·bor Zsolttal, a Magyar BŤn¿ldºzŖk 

Szakmai Egyes¿lete fŖtitk§r§val ell§togatott a Londonban, az ExCel ki§ll²t§si ter¿let®n 

megrendez®sre ker¿lt IFSEC International ki§ll²t§sra. A 2018. j¼nius 19-e ®s j¼nius 

21-e kºzºtt lezajlott nagyszab§s¼ esem®nyen fŖk®nt a nemzetkºzi biztons§gi szakki-

§ll²t§s biztons§gtechnikai n·vumokat bemutat· standjait kerest¿k fel. A ki§ll²t§son 

mintegy 40 orsz§g ï kºzt¿k Magyarorsz§g ï biztons§gtechnikai v§llalkoz§sai vonul-

                                                      
61 Deluze, Gilles: Ut·irat az ellenŖrz®s t§rsadalm§hoz. In Sug§r J§nos (szerk.): Buld·zer. M®diaelm®leti 
antol·gia. M®dia Research Alap²tv§ny, Budapest, 1997. http://mek.oszk.hu/00100/00140/html/ (Letºlt®s: 
2018. 07. 08.)  
62 Koskela, Hille: ĂCam Eraò. The Contemporary Urban Panopticon. In Surveillance & Society, Vol. 1., No. 
3. (2003), 243. o.  
63 BŖvebben l§sd Wood: i. m. (2014), 51-52. o.  
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tatt§k fel a f®lezret is meghalad· sz§m¼ term®keiket. Az egyes ki§ll²t·k nagy hang-

s¼lyt helyeztek az §llam ter¿letv®delmi kapacit§sainak (l®gv®delem, hat§rv®delem) 

erŖs²t®s®t c®lz· megold§sok bemutat§s§ra, de term®szetesen a leg¼jabb CCTV-s in-

nov§ci·k is szerepeltek a reperto§ron. A ki§ll²t§s alkalm§val sz®les spektrumon mo-

zogva mutatt§k be tov§bb§ a mesters®ges intelligenci§n alapul·, arcfelismerŖ, ®s az 

egyes szem®lyeket kor ®s nem szerint szelekt§l· ®s beazonos²t· rendszereket is. A 

londoni szakmai utaz§s egyar§nt inspir§l·lag hatott az egyes¿let fŖtitk§ra, ®s jelen 

tanulm§ny szerzŖj®re. A szerzŖ arra tºrekedett, hogy Muszorgszkij nyom§n egy ki§l-

l²t§s benyom§sait Ăkompon§lja megò; a ki§ll²t§son k®sz¿lt f®nyk®peket sz§munk bor²-

t·j§nak belsŖ oldal§n mutatjuk be.  
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1. BEVEZETŕ GONDOLATOK 

A teljesen automatiz§lt vezetŖ n®lk¿li g®pj§rmŤvek fikci·ja ®vtizedekkel ezelŖtt m®g 

nem volt tºbb, mint egy-egy j·l siker¿lt sci-fi-ben §br§zolt lehets®ges jºvŖ predikci·. 

Napjainkra mindez, azonban val·s§gg§ v§lt ï legal§bbis a felt®teles automatiz§lts§g 

vonatkoz§s§ban (l§sd k®sŖbb: conditional automation65) ï, ugyanis az ºnvezetŖ g®p-

j§rmŤvek m§ra kigurultak a gy§rakb·l a kºzutakra, ®s tesztel®s¿k ®les kºr¿lm®nyek 

kºzºtt zajlik. Az Egyes¿lt Ćllamok n®h§ny §llam§ban ilyen tºbbek kºzºtt Florida, Ka-

lifornia, Nevada, m§r az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek forgalomba helyez®se is megtºrt®nt.66 

Nem kell azonban ennyire messzire menn¿nk, ugyanis eur·pai viszonylatban is je-

lentŖs fejlem®nyek eml²thetŖk. P®ld§ul az ®sztorsz§gi Tallinn belv§ros§ban m§r ºn-

vezetŖ buszok sz§ll²tj§k probl®mamentesen ®s fennakad§s n®lk¿l az utasokat A-b·l 

B-be.67 Haz§nkban ehhez hasonl· automatiz§lts§g egyelŖre csak a kºtºttp§ly§s tº-

megkºzleked®sben val·sult meg, amely jellegzetess®geiben l®nyegi k¿lºnbs®geket 

mutat a nem kºtºtt p§ly§n kºzlekedŖ j§rmŤvekhez k®pest, de k®ts®gtelen, hogy a 

moderniz§ci· e ir§nyba halad. 2016-t·l a Nemzeti Kºzleked®si Hat·s§g dºnt®se alap-

j§n, - a 4-es metr· sikeres utasforgalmi pr·ba¿zeme ut§n ï, a metr·vonal megkapta 

a teljesen automata, vonatvez®rl®sŤ v®gleges haszn§latbav®teli enged®lyt.68   

  

Az Audi, Continental, Google, Tesla, Uber, Waymo csup§n n®h§ny a vil§g vezetŖ 

aut·ipari szereplŖi ®s szoftvergy§rt· ·ri§sai kºz¿l, amelyek komoly erŖfesz²t®seket 

tesznek olyan rendszerek kifejleszt®s®ben ®s tºk®letes²t®s®ben, amelyek 

                                                      
64 A szerzŖ a gyŖri Sz®chenyi Istv§n Egyetem De§k Ferenc Ćllam-®s Jogtudom§nyi Kar§nak jog§sz szakos 
hallgat·ja.  
65 Crane A., DanielïLogue D., KyleïPilz C., Bryce: A Survey of Legal Issues Arising from the Development 
of Autonomous and Connected Vehicles. The University of Michigen Law School Ann Arbor, Michigan, 
2016, 6. o. 
66 Smith, Bryant Walker: Automated vehicles are probably legal in the United States. The Center for Internet 
and Society, Stanford Law School, 2012, 77-85.o. 
67 https://itcafe.hu/hir/esztorszag_tallinn_onvezeto_busz.html  (Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  
68 http://hvg.hu/itthon/20160106_Mostantol_vezeto_nelkul_mennek_a_4es_met (Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  
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elektronikos g®pj§rmŤvezetŖk®nt funkcion§lhatnak ak§r a szem®lyg®pj§rmŤvek, ak§r 

a tºmegkºzleked®si eszkºzºk tekintet®ben. Ilyen vezet®s seg²tŖ rendszer a Tesla §l-

tal fejlesztett Autopilot vagy p®ld§ul a Continental Vision Zero nevezetŤ koncepci·j§-

ban rºgz²tett ContiSense ®s ContiAdapt69 nevezetŤ fejleszt®sek, amelyek, mint intel-

ligens gumiabroncs rendszerek szint®n a vezet®s automatiz§l·d§s§t ®s ezzel a kºz-

leked®s biztons§gosabb§ t®tel®t c®lozz§k. L§that· teh§t, hogy az aut·gy§rt§s ®s a 

szoftvergy§rt§s szinte egym§ssal ºsszeforrva jelentŖs m®rt®kben determin§lja nem 

csak napjaink, de a jºvŖ kºzleked®s®nek ir§nyait is. Egy rendk²v¿l gyorsan ®s diverz 

m·don fejlŖdŖ ter¿letrŖl besz®lhet¿nk, amely fokozatosan megteremti/megteremtette 

az ig®nyt egy olyan jogi keretrendszer megalkot§sa ir§nt, amely k®pes rugalmasan 

lekºvetni a technika moderniz§l·d§s§nak v²vm§nyit ®s ne egyfajta korl§tot k®pezzen, 

®s visszatart· erŖk®nt hasson a mŤszaki fejlŖd®ssel szemben. 

 

Az ºnvezet®s mellett a robotika, a mesters®ges intelligencia, a g®pipar sz§m²t·g®-

pek §ltal vez®relt g®pei a mŤszaki tudom§nyok olyan tal§lm§nyai, amelyekre a t§rsa-

dalomtudom§nyoknak ²gy a jogtudom§nynak is l®pnie kell. Az eml²tett v²vm§nyok 

alapfunkci·jak®nt tºbbek kºzºtt a precizit§s, pontoss§g, gyorsas§g, valamint a biz-

tons§g magasabb szintre emel®se jelºlhetŖ meg. E jellemzŖk tºk®letesre fejleszt®se 

mellett elk®pzelhetŖ, hogy csºkken a k¿lºnbºzŖ balesetek (kºzleked®si, munkahelyi 

stb.) sz§ma, de el®g csup§n egyetlen precedens ®rt®kŤ baleset, amely megv§laszo-

latlan k®rd®sek tºmkeleg®t vetheti fel. Egy olyan baleset eset®n, amit kºvetkez®sk®p-

pen p®ld§ul egy automatiz§lt, mesters®ges intelligencia §ltal vez®relt g®p okoz, is 

tiszt§zni kell a felelŖss®gi viszonyokat. Neh®zs®ges lehet annak meghat§roz§sa, 

hogy egy ilyen balesetben kit vonhatunk felelŖss®gre: esetleg a szoftvergy§rt·t, ma-

g§nak a term®knek a gy§rt·j§t, g®pj§rmŤ eset®ben a tulajdonost, ¿zembentart·t vagy 

®ppen annak adott esetben haszn§l·j§t? Ezekre a szcen§ri·kra fel kell k®sz¿lnie a 

jogalkot·knak minden jogter¿let tekintet®ben, legyen az ak§r kºzjogi ak§r mag§njogi. 

P®ldak®nt eml²tve reag§lnia kell ezekre az esetekre a munkajognak a munkahelyi 

balesetek vonatkoz§s§ban, a polg§ri jognak a vagyoni, nem vagyoni k§rok tekintet®-

ben ®s term®szetesen a jogrendszer szankci·s z§rkºvek®nt, mint ultima ratio70 meg-

jelenŖ b¿ntetŖjognak is a b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§s t§rgykºr®ben. T§rgyunkn§l 

maradva elsŖsorban a modern technika ®s a b¿ntetŖjog kapcsolat§val foglalkozom. 

                                                      
69 http://www.autoszektor.hu/hu/content/intelligens-gumiabroncsok-continentaltol (Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  
70 Gell®r Bal§zs ï Ambrus Istv§n: A Magyar B¿ntetjog Ćltal§nos Tanai I., ELTE Eºtvºs Kiad·, Budapest, 
2017,  34. o. 
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A t®ma szerte§gaz·s§g§t igazolja, hogy a b¿ntetŖjogon bel¿l is sz§mos ir§nyb·l kº-

zel²thetj¿k meg. £rdekes fejteget®seknek adhat alapot az alaki jog tekintet®ben egy 

ºnvezetŖ g®pj§rmŤvel okozott baleset a nyomoz§s vagy a bizony²t§s ter®n, ¼j kih²v§-

sok el® §ll²tva ezzel mind a b¿ntetŖelj§r§s mik®ppeni foly§s§t, mind mag§t a 

b¿ntetŖelj§r§sjog tudom§nyt. A szŤkre szabott terjedelmi korl§tok miatt, azonban je-

len tanulm§ny keret®ben figyelmemet a b¿ntetŖ anyagi jogra ford²tom ®s az ¼j kih²v§-

sok el® §ll²tott felelŖss®gi rendszert veszem r®szletes vizsg§lat al§. A t®mav§laszt§s 

alapjak®nt szolg§l· ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek eml²tett problematik§ja csup§n egy a sok 

kulcsfontoss§g¼ mindezid§ig megoldatlan ®s megv§laszolatlan, napjaink jogalkot§-

s§ra is hat§st gyakorl· k®rd®skºre kºz¿l. Az §ltalam v§lasztott, v®lem®nyem szerint 

kardin§lis ®s egyben problematikus t§rgykºrºn kereszt¿l vil§g²tom meg a jogtudo-

m§ny ®s a mesters®ges intelligencia viszony§t, mintegy ablakot nyitva ezzel a jºvŖre.  

 

A g®pj§rmŤgy§rt§s eml²tett rohamos ®s innovat²v fejlŖd®se vitathatatlan, mindemel-

lett felmer¿lhet a k®rd®s, hogy milyen elŖnyºkkel kecsegtethet a kºzleked®s fejlŖd®-

s®nek ez az ir§nya. Sz§mos ®rv sz·lhat az automatiz§l§s mellett. Hat§rozott l®p®st 

jelenthet a biztons§gosabb kºzleked®s fel®, csºkkenhet a forgalmi dug·k sz§ma ®s 

ezzel ºsszef¿gg®sben egyben a k§rosanyag kibocs§t§s is. Tal§n a legfontosabb ®rv, 

®rdek a kºz¼ti balesetek sz§m§nak csºkkent®s®ben §llap²that· meg. Magyarorsz§-

gon ®vente §tlagosan 1300 ember vesz²ti ®let®t kºz¼ti kºzleked®si balesetben.71 A 

szem®lys®r¿l®ses ®s hal§los kimenetelŤ kºz¼ti balesetek tºbb mint 90%-§t valami-

lyen emberi mulaszt§s vagy ºnhiba okozza.72  Teh§t az emberi t®nyezŖ Ăkorl§toz§s§-

valò, mesters®ges intelligenci§val (hardver, szoftver) val· helyettes²t®s®vel sz§motte-

vŖen csºkkenhet az emberi mulaszt§sos balesetek sz§ma, ugyanakkor az id§ig ve-

zetŖ ¼t m®g rendk²v¿l hossz¼ ®s rºgºs, rengeteg megv§laszoland· k®rd®st t§r el®nk. 

 

A sok pozit²vum mellett az auton·m j§rmŤvek alkalmaz§s§nak term®szetesen §rny-

oldalai is vannak. Sajnos e t®m§ban m§r hal§los precedensek is eml²thetŖek. 2016. 

j¼nius§ban Florid§ban egy Autopilot m·dban kºzlekedŖ Tesla S modell egy teheraut· 

ut§nfut·j§val ¿tkºzºtt, hal§los s®r¿l®st okozva ezzel a saj§t utas§nak.73 Az ilyen ®s 

ehhez hasonl· esetek vil§g²tanak r§ arra a kulcsfontoss§g¼ probl®m§ra, hogy ezekkel 

                                                      
71 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_feb002.html (Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  
72 http://www.police.hu/sites/default/files/szemelyseruleses_kozuti_kozlekedesi_balesetek_ 
alakulasa_2004-2014_osszesitett_jun_0.pdf (Letºlt®s: 2018. 07. 09.) 
73 https://www.nytimes.com/2016/07/02/business/joshua-brown-technology-enthusiast-tested-the-limits-
of-his-tesla.html (Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_evkozi/e_feb002.html
http://www.police.hu/sites/default/files/szemelyseruleses_kozuti_kozlekedesi_balesetek_%20alakulasa_2004-2014_osszesitett_jun_0.pdf
http://www.police.hu/sites/default/files/szemelyseruleses_kozuti_kozlekedesi_balesetek_%20alakulasa_2004-2014_osszesitett_jun_0.pdf
https://www.nytimes.com/2016/07/02/business/joshua-brown-technology-enthusiast-tested-the-limits-of-his-tesla.html
https://www.nytimes.com/2016/07/02/business/joshua-brown-technology-enthusiast-tested-the-limits-of-his-tesla.html
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a helyzetekkel a jognak Ăkezdenieò kell valamit. A hagyom§nyos b¿ntetŖjog a societas 

delinquere non potest t®tel®re is figyelemmel a term®szetes szem®ly tiltott egy®ni ma-

gatart§s§hoz kapcsol·dik.74 Ez az elv hat§lyos B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv¿nkben75 (to-

v§bbiakban: Btk.) is lecsap·dik, megfigyelhetŖ. Az egy®ni felelŖss®g elv®bŖl faka-

d·an bŤncselekm®ny elkºvetŖje term®szetes szem®ly lehet, hiszen a sz§nd®koss§g 

vagy gondatlans§g csak term®szetes szem®ly jellemzŖje lehet. Az automatiz§lts§g 

nºveked®s®vel a term®szetes szem®ly egy®ni felelŖss®ge egyre csºkken, hiszen 

g®pj§rmŤvezetŖbŖl mindink§bb a g®pj§rmŤ oper§tor§v§ majd utas§v§ reduk§l·dik. 

Mindez fokozatosan elmozd²tja a felelŖss®get az egy®nrŖl a gy§rt·k, mint jogi szem®-

lyek fel®. Ezek alapj§n felvetŖdik a k®rd®s, hogy hogyan lehetne beilleszteni b¿ntetŖ-

jogi felelŖss®gi rendszer¿nkbe egy olyan cselekm®nyt, amelyet nem ember kºvet el, 

vajon hogyan alakuln§nak a felelŖss®gi viszonyok egy teljesen automatiz§lt ºnvezetŖ 

g®pj§rmŤ eset®n? Tudn§nk-e a tºrt®neti t®ny§ll§st megfelelŖen valamely tºrv®nyi 

t®ny§ll§s al§ szubszum§lni? Ćll§spontom szerint nem, legal§bbis a jelenlegi b¿ntetŖ-

jogi szankci·rendszer ®s az ahhoz keretdiszpoz²ci·k®nt kapcsol·d· tºrv®nyek meg-

reform§l§sa n®lk¿l nem. Az ºnvezet®s, a mesters®ges intelligencia a XXI. sz§zad 

olyan v²vm§nyai ®s egyben kih²v§sai, amelyek megfontol§sra ®s m®rlegel®sre k®sz-

tetik mind a jogalkot·kat ®s mind a jogalkalmaz·kat ®s emellett elŖir§nyoznak a b¿n-

tetŖjogban egy olyan jelentŖs paradigmav§lt§st/paradigmav§lt§sokat, amely/amelyek 

megval·s²t§sa nem csak sz¿ks®gszerŤ, de elker¿lhetetlen is. 

 

Haz§nkban jelenleg nincsen az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvekre vonatkoz· hat§lyos sza-

b§lyoz§s, ez®rt fŖleg k¿lfºldi, angolsz§sz forr§sokra ®s precedensekre t§maszkodom. 

A tanulm§ny vez®rfonalak®nt az ¼gy nevezett Ămichigani-jelent®sò76 szolg§l. Emellett 

n®h§ny olyan amerikai §llam szankci·rendszer®vel foglalkozom r®szletesebben, ahol 

az automatiz§lt g®pj§rmŤvek forgalomba helyez®se m§r megtºrt®nt. Tov§bb§ g·rcsŖ 

al§ veszem a 2016-os hal§los balesetet, annak r®szleteit, kºr¿lm®nyeit, valamint az 

azt kºvetŖ hat·s§gi elj§r§s fontosabb mot²vumait. Ćll§spontom szerint azonban a 

t®ma marad®ktalan kifejt®se indokolja egy megfelelŖ fogalmi alapvet®s l®t®t, ez®rt a 

                                                      
74 Belovics ï Nagy ïT·th: B¿ntetŖjog I. Ćltal§nos r®sz. HVG Orac Lap- ®s Kºnyvkiad· Kft, Budapest, 2015, 
504. o. 
75 2012. ®vi C. tv. A B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyvrŖl 
76 Daniel A. CraneïKyle D. LogueïBryce C. Pilz: A Survey of Legal Issues Arising from the Development 
of Autonomous and Connected Vehicles. The University of Michigen Law School Ann Arbor, Michigan, 
2016 
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kºvetkezŖkben rºviden ismertetem az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek ôfogalam§tô, megneve-

z®s®t, azok k¿lºnbºzŖ oszt§lyokba beosztott szintjeit ®s azt, hogy jelenlegi tud§sukat 

tekintve jelenleg, hogyan kategoriz§lhat·k, hol §llnak ezek a g®pj§rmŤvek. 

2. AUTONOMOUS, DRIVERLESS, SELF-DRIVING CAR 

2.1. Fogalmi alapvet®s 

MindenekelŖtt tiszt§zand· az Ăºnvezet®sò kapcs§n, hogy ez esetben a g®pj§rmŤ nem 

ºnmag§t vezeti, hanem egy szoftver vez®rli, amely k¿lºnbºzŖ hardverelemekbŖl ®s 

szenzorok sokas§g§b·l §ll ºssze. A szoftver ®s az abban futtatott mesters®ges intel-

ligencia az, amely a k¿lºnf®le szenzorok (®rz®kelŖk, kamer§k) §ltal mintegy lemodel-

lezi a kºrnyezet®t ®s a begyŤjtºtt adatok, inform§ci·k alapj§n vez®rli ®s ir§ny²tja a 

g®pj§rmŤvet. Az ilyen rendszerŤ g®pj§rmŤvek elnevez®s®re a nemzetkºzi irodalom-

ban k¿lºnbºzŖ kifejez®sek jelentek meg (self-driving, autonomous, driverless)77, ame-

lyek kºz¿l a kºvetkezetess®g ®rdek®ben az §ltalam legink§bb favoriz§lt self-driving, 

azaz ºnvezetŖ megnevez®st haszn§lom. Tal§n a Ăself-driving carò mint ºnvezetŖ aut· 

fejezi ki legjobban azt, hogy eset¿nkben a g®pj§rmŤben helyet kap· szoftver f¿gget-

len¿l v®gez ir§ny²t§si, manŖverez®si ®s vez®rl®si funkci·kat esetenk®nt a hum§n t®-

nyezŖt teljesen n®lk¿lºzve. Ez a szempont azonban egy tov§bbi kategoriz§l§snak ad 

alapot, m®gpedig, annak, hogy az automatiz§lts§g k¿lºnbºzŖ szintjei alapj§n mik®pp 

oszt§lyozhatjuk az ºnvezetŖ g®pj§rmŤveket. Mikor eml²thetŖ az automatiz§lts§g azon 

pontja, amitŖl m§r ºnvezetŖnek nevezhet¿nk egy j§rmŤvet? 

2.2. Az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek oszt§lyoz§sa 

Az emberi sofŖr n®lk¿li ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek fejleszt®se ®s haszn§lata annyira 

tesztp§ly§kra ®s ôlaborat·riumiô kºr¿lm®nyekre koncentr§l·dott, hogy a k®tezres ®ve-

kig tulajdonk®ppen nem is ker¿lt kapcsolatba a jogi kutat§sokkal ®s fejleszt®sekkel.78  

A 2010-es ®vek v®g®re viszont megkezdŖdºtt e g®pj§rmŤvek tesztel®se a kºzutakon 

®s napjainkra a forgalomba helyez®s¿k is megtºrt®nt m§r.79 Mindez gyors l®p®sre 

k®sztette/k®szteti a jogalkot·kat, ugyanakkor a ter¿let dinamikus ®s ºsszetett fejlŖd®-

s®nek jelleg®bŖl kºvetkezŖen a jogalkot§s eredm®nye kºnnyen lehet egy t¼l szŤken 

                                                      
77 Lidberg, M.ïGordon, T. J.: Automated driving and autonomous functions on road vehicles, in: Vehicle 
system dynamics. Taylor and Francis, 2015, 959. o. 
78 KŖhidi ĆkosïSomkutas P®ter: Az ºnvezetŖ aut·kkal kapcsolatos szerzŖi jogi ®s felelŖss®gi k®rd®sek 
(el®rhetŖ: http://nmhh.hu)  
79 Garza P., Andrew: Wrinkles and Wrecks in the Age of Autonomous Vehicles.  New England Law Review, 
Boston, 2012, 581. o. 
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vagy ak§r t¼l t§gan ®rtelmezhetŖ jogszab§lyi kºrnyezet megteremt®se. A szakiroda-

lomban tºbb fajta megkºzel²t®s l®tezik az ºnvezetŖ j§rmŤvek oszt§lyoz§s§ra, ame-

lyek tulajdonk®ppen az automatiz§lts§g szintje ®s a hum§n faktor sz¿ks®gess®ge, 

eshetŖlegess®ge ®s n®lk¿lºzhetŖs®ge szerint differenci§lnak. E kºrben eml²thetŖ a 

n®met BASt-projekt csoport h§rmas kategoriz§l§sa, amely r®szben, nagym®rt®kben 

®s teljes m®rt®kben automatiz§lt g®pj§rmŤvek kºzºtt tesz k¿lºnbs®get.80 Az Eur·pai 

Bizotts§g Gear 30 elnevez®sŤ vitairat§nak 1. sz§m¼ mell®klete, viszont m§r 6 

automatiz§lts§gi szintet k¿lºnbºztet meg. A mell®klet a 0. szinttŖl (amely eset®n nem 

besz®lhet¿nk semmilyen automatiz§lts§gr·l) eg®szen az 5. szintig azaz a teljes auto-

matiz§lts§g szintj®ig rendszerez. Mark§ns v§laszt·vonal h¼zhat· meg a 2. ®s 3. szint 

kºzºtt, ugyanis m²g az elŖzŖ eset®ben m®g felt®tlen¿l sz¿ks®ges a g®pj§rmŤvezetŖ 

ôkorrekci·k®pesô jelenl®te, ettŖl felfel® haladva ez egyre ink§bb sz¿ks®gtelenn® v§lik 

®s szoftver kezdi el helyettes²teni az emberi t®nyezŖt. A vitairat tulajdonk®ppen kifejti, 

hogy a 3. automatiz§lts§gi szintig nem fedezhetŖ fel k¿lºnºsebben akad§ly az uni·s 

joggal val· ºsszehangol§s tekintet®ben, azonban az ezt meghalad· szinteken m§r a 

szab§lyoz§s m·dos²t§sa v§lhat sz¿ks®gess®. Ilyen m·dos²t§s lehet indokolt p®ld§ul 

a kiberbiztons§gra, adatbiztons§gra, a g®pj§rmŤvek kºzºtti kapcsolattart§sra, a ve-

zetŖi enged®lyekre, a felelŖss®gre, a biztos²t§sra, az ¼tjelzŖkre, a kºzleked®si stb. 

szab§lyokra vonatkoz· esetkºrºkben.81 

 

Hasonl·an hat k¿lºnbºzŖ automatiz§lts§gi szint szerint differenci§l az SAE Inter-

national, amelyet a National Highway Traffic Safety Administration (tov§bbiakban 

NHTSA) szint®n adopt§lt mag§nak.82 Mivel a k®sŖbbiekben n®h§ny amerikai §llam 

szab§lyoz§s§val/szankci·rendszer®vel r®szletesebben foglalkozom, -tekintettel arra, 

hogy a Gear 30-as oszt§lyoz§shoz k®pest n®h§ny kisebb elt®r®s felfedezhetŖ - ez®rt 

a tov§bbiakban az NHTSA §ltal rendszeres²tett kateg·ri§kat alkalmazom ®s azokra 

fŤzºm fel a tanulm§ny gondolatmenet®t. Jelen esetben is hat szintet hat§rolhatunk el 

egym§st·l. 

 

                                                      
80 Schellekens, Maurice: Self-driving cars and the chilling effect of liability law. In Computer Law & Security 
Review Elsevier Ltd., 2015, 507. o. 
81 GEAR 30 DISCUSSION PAPER. https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-b207-
8da58b4ca83e/Discussion%20Paper%C2%A0-
%20Roadmap%20on%20Highly%20Automated%20Vehicles%2008-01-2016.pdf (Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  
82 Smith: i. m. 47-48. o.  

https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-b207-8da58b4ca83e/Discussion%20Paper%C2%A0-%20Roadmap%20on%20Highly%20Automated%20Vehicles%2008-01-2016.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/a/a68ddba0-996e-4795-b207-8da58b4ca83e/Discussion%20Paper%C2%A0-%20Roadmap%20on%20Highly%20Automated%20Vehicles%2008-01-2016.pdf
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A 0. szint eset®n nem besz®lhet¿nk automatiz§lts§gr·l, tulajdonk®ppen a hagyo-

m§nyos Ăfapadosò g®pj§rmŤvek eml²thetŖk itt, ahol mindent maga a g®pj§rmŤvezetŖ 

csin§l manu§lisan. Az 1. szint az un. funkci·specifikus automatiz§lts§g szintje. Itt fŖ-

k®nt a k¿lºnbºzŖ t§mogat· rendszerek, mint p®ld§ul a tolat·radar eml²thetŖ.83 Kºvet-

kezŖ szint az ºsszetett funkcionalit§s/r®szleges automatiz§l§s, amely a s§vtart· ®s 

k¿lºnbºzŖ vezet®stechnikai (ADAS-Advanced driver-assistance systems)84 rendsze-

rekkel, - mint p®ld§ul azACC-Adaptive Cruise Control, LKS-Lane-Keeping Systems 

vagy a CMB-Collision Mitigation Braking-, felszerelt g®pj§rmŤveket jelenti.85 A 3. szint 

eset®ben az eml²tett s§vtart· ®s f®krendszerekkel felszerelt ºnvezetŖ g®pj§rmŤ m§r 

Ăbonyolultabbò kºzleked®si helyzetekben is ura marad a j§rmŤnek, de l®nyegi elem, 

hogy a vezet®s e szintje m®g mindig teljes embert k²v§n. A korl§tozott/magas auto-

matiz§lts§got ®s a teljes ºnvezet®st, mint legmagasabb szinteket tulajdonk®ppen az 

k¿lºnbºzteti meg egym§st·l, hogy m²g az elŖzŖ eset®ben m®g mindig sz¿ks®g van 

p®ld§ul vesz®lyhelyzetekben a g®pj§rmŤvezetŖ korrekci·ira, az ut·bbi eset®ben vi-

szont ez m§r teljesen a szoftverre lesz b²zva. Ez az alkalmazott oszt§lyz§s mŤszaki 

oldalr·l kºzel²tve ®s m®rnºki szemmel n®zve kritiz§lhat· ugyan86, de jogi szempontb·l 

tºk®letes viszony²t§si alapot ad, ugyanis az egyes szintek elt®rŖ m·don hat§rozz§k 

meg a g®pj§rmŤvezetŖtŖl elv§rt, tan¼s²tand· magatart§st, teh§t a kºtelezetts®geit. 

Sz§mos felelŖss®gi k®rd®s azonban m®g ²gy sem tiszt§zott ®s mindez egy®rtelmŤen 

h§tr§ltatja az innov§ci·t ®s k®slelteti a teljesen automatiz§lt modellek piacra ker¿l®-

s®t. 

2.3. Hol tartunk most ®s hov§ tartunk? 

Jelenlegi mŤszaki tud§sunkat tekintve a 3. szinten §llnak az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek. 

SzembetŤnŖ teh§t, hogy az emberi hum§n t®nyezŖ m®g mindig immanens belsŖ ele-

m®t k®pezi a kºz¼ti kºzleked®snek. A hum§n faktor eset¿nkben kulcsfontoss§g¼ 

elem ®s az anyagi jogi felelŖss®gi k®rd®sek kapcs§n vizsg§l·d§som kardin§lis mag-

v§t k®pezi. Az elŖzŖekben t§rgyalt Uni·s Gear 30-as vitairat is a 3. szintet jelºli meg, 

mint kritikus pontot, amelytŖl kezdŖdŖen a jogi keretrendszer megreform§l§sa m§r 

n®lk¿lºzhetetlenn® v§lik. Mindezt legjobban tal§n az az alapvetŖ t®ny t§masztja al§, 

hogy a 2., 3., 4. szint eset®n m®g ott van az ember, teh§t az emberi beavatkoz§s 

                                                      
83 KŖhidiïSomkutas: i. m. 3. o.  
84 Yuna RoïYoungwook Ha: A factor Analysis of Consumer Expectations for Autonomous Cars, in: Journal 
of Computer Information Systems, Daejeon, 2017, 1. o. 
85 Goodrich, J.: Driving Miss Dasy. In Houston Law Review, 2013, Houston, 268-269. o. 
86 Templeton, Brad: A Critique of NHTSA and SAE ĂLevelsò of self-driving, (http://www.temple-
tons.com/brad/robocars/levels.html. Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  
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lehetŖs®ge (ami egyebekben e szinteken egyben kºtelezetts®g is) m®g egy®rtelmŤen 

fenn§ll. E tekintetben a term®szetes szem®ly b¿ntetŖjogi felelŖss®ge m®g meg§ll, de 

az egyre Ăcsºkkenò, nehezedik a felelŖss®gre von§s folyamata, a szankci·k alkalma-

z§sa, hiszen olyan Ăamorfò eseteket kell beleilleszten¿nk a felelŖss®gi rendszerbe, 

amelyekkel eddig sem a nemzetkºzi, sem a hazai b¿ntetŖjog m®g nem tal§lkozott. Ez 

lehetne az elsŖ olyan jelentŖsebb paradigmav§lt§s a b¿ntetŖjogban, ami fokozatosan 

sz¿ks®gess® v§lik/v§lt ahhoz, hogy a b¿ntetŖjog tov§bbra is megfelelŖen eleget tud-

jon tenni t§rsadalomv®delmi funkci·j§nak, a speci§lis ®s gener§lis prevenci·nak.87 

M®g enn®l is jelentŖsebb paradigmav§lt§shoz vezethet majd az 5. szint teljes auto-

matiz§lts§ga. Ez esetben m§r nem besz®lhet¿nk majd a hagyom§nyos ®rtelemben 

vett term®szetes szem®ly b¿ntetŖjogi felelŖss®g®rŖl, hiszen a rendszer vez®relt auto-

matizmus e szintj®n a g®pj§rmŤvezetŖ, vezetŖi minŖs®g®bŖl kv§zi utass§ avanzs§l·-

dik. Ebben az esetben egy esetleges baleset kºvetkezt®ben problematikus lehet a 

felelŖss®gi kºrºk tiszt§z§sa. Felmer¿lhet a k®rd®s, hogy kit/òmitò lehet majd felelŖs-

s®gre vonni?  A szenzort, a szoftvert, azok gy§rt·j§t, az ¿zembentart·t vagy mag§nak 

a g®pj§rmŤnek a gy§rt·j§t? A k®rd®skºr komplexit§s§t az adja, hogy t¼l sok szem®ly-

rŖl besz®lhet¿nk, neh®zkes lesz adott esetben konkretiz§lni a felelŖss®get. Feladat-

k®nt jelenhet meg teh§t a jºvŖ jogalkot§sa elŖtt egy olyan mŤkºdŖk®pes szankci·-

rendszer kimunk§l§sa, amely k®pes lesz a szem®lyi felelŖss®g konkretiz§l§s§ra. Az 

egyelŖre tal§n ut·pisztikusnak tŤnŖ teljes automatiz§l§ssal ®s az §ltala sz¿ks®gess® 

v§l· m§sodik paradigmav§lt§sra a k®sŖbbiekben m®g kit®rek, itt csak felvillantom azt, 

utalva a t®ma ºsszetetts®g®re.  

  

Az elsŖ nagy jogi reform jelenleg is zajlik. Ahogy eml²tettem kor§bban, az Egyes¿lt 

Ćllamok n®h§ny §llam§ban a 3. szintŤ ºnvezetŖ j§rmŤvek forgalomba helyez®se is 

megtºrt®nt m§r. Ahhoz, hogy mindez megtºrt®nhessen jelentŖs reformokat kellett 

v®ghez vinni¿k az egyes §llamok jogalkot·inak. Ezzel kapcsolatban megvizsg§lom 

r®szletesen Michigan, §ltal§noss§gban Nevada, Florida jogszab§lyi kºrnyezet®t, va-

lamint a t®m§val kapcsolatos haz§nkra is jogharmoniz§ci·s kºtelezetts®get rov· fon-

tosabb nemzetkºzi egyezm®nyeket. Ezt kºvetŖen a vizsg§lati eredm®nyeket bemu-

tatva, egyfajta de lege ferenda javaslatk®nt a t®ma egy olyan megvil§g²t§s§t mutat-

n§m be, amely esetlegesen adapt§lhat· lenne ®s megfelelŖ kiindul§si alapk®nt szol-

g§lhatna a hazai szankci·rendszer megreform§l§sa vonatkoz§s§ban.  

                                                      
87 Kis Norbert: A bŤnºss®gi elv hanyatl§sa a b¿ntetŖjogban. UNIč Kiad·, Budapest, 2005, 18. o. 
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Fontosnak tartom azonban leszºgezni, hogy a nemzetkºzi jogalkot§s ®s jogalkal-

maz§s §that· vizsg§lata ut§n sem vonhatunk le v®g®rv®nyŤ kºvetkeztet®seket, hi-

szen az ºnvezet®s h§rmas szintje is olyan komplex k®rd®seket §ll²t el®nk, amelyek 

prec²z ®s kimer²tŖ megv§laszol§sa m®g hossz¼ ®vek kutat·munk§ja eredm®nyek®nt 

sem garant§lt. E kºrben m§r olyan alapvetŖ dolgok is megk®rdŖjelezhetŖv® ®s pon-

tosan nem megv§laszolhat·v§ v§lnak, hogy p®ld§ul mik az egy®n val·di k®pess®gei? 

Vajon k®pes-e uralni a technik§t? Hiszen az ember val·j§ban csak az®rt tehetŖ fele-

lŖss®, amire k®pes, teh§t, ami tŖle elv§rhat·. Ezt a k®rd®st tov§bb fŤzve felmer¿lhet, 

hogy vajon nem t§maszt-e t¼lzott elv§r§sokat a 3. szintŤ automatiz§l§s a g®pj§rmŤ-

vezetŖk fel®? Tov§bbra is val·s k®pess®gen alapul-e az a b¿ntetŖjogi elv§r§s, hogy 

m®g mindig az ember uralja a g®pet vagy ez t®tel m§r r®gen meghaladott§ v§lt ®s 

mind ezek kºvetkezt®ben vajon a kºzleked®si bŤncselekm®nyek tov§bbra is megfe-

lelŖ v®delmet ny¼jtanak-e?  Ilyen ®s ezekhez hasonl· kardin§lis k®rd®sek megv§la-

szol§sa v§lik egyre s¿rgetŖbb® a hazai b¿ntetŖjogtudom§ny sz§m§ra. A b¿ntetŖ 

anyagi jogban felmer¿lŖ felelŖss®gi problematika t§volinak tŤnhet ugyan, de a kºzle-

ked®s technol·gi§j§nak automatiz§l·d§sa glob§lis kereteket ºltve rendk²v¿li m®rt®k-

ben fejlŖdik. A legfrissebb fejlem®nyek kºz® tartozik, hogy az NVIDIA a legmagasabb 

5. szintŤ automatiz§l§st megval·s²t· technol·gi§t fejleszt 2019-re, a Toyota bejelen-

t®se szerint 2020-ra el®rhetŖ lesz az ºnvezetŖ aut·juk, a Mercedes-Benz szint®n 

2020-ra, a BMW ®s a Ford pedig 2021-re tervezi bevezetni a piacra a teljesen auto-

matiz§lt rendszert.88  A h²don akkor kell §tmenni, amikor ott vagyunk. V®lem®nyem 

szerint az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek k®p®ben Ăel®rkezŖ h²donò a hazai 

b¿ntetŖjogtudom§nynak most kell §tmennie ahhoz, hogy a b¿ntetŖjog tov§bbra is ma-

rad®ktalanul betºlthesse elsŖrendŤ feladat§t az emberek kºzºss®gi egy¿tt®l®s®nek a 

v®delm®t.89  

 

 

 

 

 

 

                                                      
88 http://www.driverless-future.com (Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  
89 Wiener A. Imre: B¿ntetendŖs®g b¿ntethetŖs®g, 2000, KJK-KERSZ¥V Jogi ®s ¦zleti Kiad· Kft., Buda-
pest, 23. o. 
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3. AZ USA SZANKCIčRENDSZERE A GENFI EGYEZM£NY T¦KR£BEN 

1950. augusztus 30-§n az Egyes¿lt Ćllamok ratifik§lta a genfi kºz¼ti kºzleked®si 

egyezm®nyt, al§vetve mag§t ezzel az abban meghat§rozott minimumsztenderdeknek 

megfelelŖ kºzleked®si szab§lyrendszer l®trehoz§sa ir§nti kºtelezetts®g®nek.90 Az 

egyezm®ny 4. cikk®ben megjelenŖ ĂvezetŖò fogalom ®s a 8. cikkben91 a r§ vonatkoz· 

elŖ²r§sok egyfajta keretet adtak/adnak, amelyeknek az egyes §llami jogoknak meg 

kell felelni¿k. Tal§n az egyik legfontosabb k®rd®s a vezetŖ, mint fogalom meghat§ro-

z§sa, hiszen az egyezm®ny egy®rtelmŤen kifejez®sre juttatja, hogy a kºzleked®sben 

r®szt vevŖ j§rmŤveknek kel, hogy legyen vezetŖje. A hangs¼ly a defin²ci· rugalmas 

®s a lehetŖ legsz®lesebben val· ®rtelmez®s®n van. Tºbb §llam szab§lyoz§sa is kºzºs 

tŖre vezethetŖ vissza, amikor a fogalmat k®t l®nyeges elem®re bontja, m®gpedig ma-

g§ra a vezet®sre, mint cselekv®sre ®s az aktu§lis, t®nyleges fizikai kontrollra. To-

v§bb§ a flexibilis ®rtelmez®snek ad alapot, hogy az egyezm®nyi defin²ci· b§rmely/b§r-

milyen (Ăanyò person) szem®lyt/szem®lyeket hat§roz meg, nem pedig kiz§r·lagosan 

egy term®szetes szem®lyre (Ătheò person) utal.92 Tov§bb folytatva a gondolatmenetet, 

az egyezm®nyi kit®tel alapj§n, teh§t az is elk®pzelhetŖ, hogy a g®pj§rmŤnek egyide-

jŤleg tºbb vezetŖje van. VezetŖ lehet olyan szem®ly, aki fizikailag vagy Ăelektronikai-

lagò ¿l a vol§n mºgºtt, hogy elv®gezze a val·s idejŤ magatart§sokat (ir§ny²t§s, kor-

m§nyz§s, lass²t§s, gyors²t§s) vagy olyan, aki/ami a sz¿ks®ges elŖk®sz²tŖ ®s befejezŖ 

jellegŤ tev®kenys®geket koordin§lja (g®pj§rmŤ elind²t§sa, biztons§gos le§ll²t§sa) 

vagy olyan szem®ly/g®p, aki/ami mag§t a teljes automatiz§lt folyamatot fel¿gyeli, el-

lenŖrzi.  

 

A 4. cikkben megjelenŖ vezetŖ kifejez®s az amerikai joggyakorlatban igen kiterjesz-

tŖen ®rtelmezendŖ. Ennek a kiterjesztŖ ®rtelmez®snek a vezetni (drive) sz· tºbbf®le-

k®ppen val· ®rtelmez®se ad alapot. A joggyakorlatban is lecsap·d· kettŖss®g asze-

rint differenci§l, hogy az ir§ny²t§s, mint (control), ®s a t®nyleges fizikai kontroll (actual 

physical control) ®pp¼gy elv§lik egym§st·l, mint ahogyan a vezet®s a Ăvezetve lenniò-

tŖl, teh§t a sofŖr t®nyleges fizikai kontrol hi§ny§ban is lehet vezetŖje a j§rmŤnek. A 

vezet®s ®pp¼gy jelentheti g®pi vagy §llati erŖvel hajtott j§rmŤ t®nyleges ir§ny²t§s§t, 

                                                      
90https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsV.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-
1&chapter=11&Temp=mtdsg5&clang=_en (Letºlt®s: 2018. 07. 09.) 
91 Geneva Convention, Chapter I, Article 4, Chapter II, Article 8 
92 Smith: i. m. 22. o 

https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsV.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-1&chapter=11&Temp=mtdsg5&clang=_en
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsV.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XI-B-1&chapter=11&Temp=mtdsg5&clang=_en
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mint egy ilyen j§rmŤben tºrt®nŖ utaz§s t®ny®t.93 Ebbe a sz®lesen ®rtelmezett foga-

lomba az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek koncepci·ja szinte probl®mamentesen beilleszthetŖ. 

A 4. cikk defin²ci·j§t tulajdonk®ppen a 8. cikk eg®sz²ti ki annyiban, hogy meghat§roz 

bizonyos tºbbletkrit®riumokat a vezetŖvel kapcsolatban.  

 

A kºzleked®si egyezm®ny kºzponti c®lja nem m§s, mint a biztons§gosabb kºzle-

ked®s felt®teleinek a megteremt®se ®s ennek ®rdek®ben elŖir§nyozza a j§rmŤvek 

magasabb fok¼ kontroll§lhat·s§g§nak a kºvetelm®nyeit. A Ăminden kºr¿lm®nyek kº-

zºtti beavatkoz§si k®pess®gò94 fenntart§sa ®s az esetleges vesz®lyhelyzetek meg-

akad§lyoz§s§nak kºtelezetts®ge vonatkoz§s§ban a fel¿gyelet egy relat²v fogalom. 

Mindez azt sugallja, hogy a 8. cikk elv§r§sai l®nyeg®ben akkor teljes¿lnek, ha az em-

ber k®pes beleavatkozni a j§rmŤ mŤkºd®s®be ®s a j§rmŤ emberi dºnt®sek alapj§n 

funkcion§l. Ezek az interpret§ci·k azonban nem felt®tlen¿l k²v§nj§k meg azt, hogy az 

ember fizikailag is jelen legyen a vol§n mºgºtt. Ahogyan azt a 8. cikk 5. bekezd®se 

vil§goss§ teszi, a c®l a biztons§g nºvel®se a fel¿gyelet ®s az ir§ny²t§s minŖs®gi nº-

vel®se ¼tj§n. Ebben az ®rtelemben az ir§ny²t§s tulajdonk®ppen nem m§s, mint tuda-

tos hat§s gyakorl§sa az esem®nyek tºrv®nyszerŤ foly§s§ra. Mag§nak a kontroll§l§s-

nak, mint ir§ny²t§snak a defin²ci·ja b²r·s§gi eseti dºnt®sekben is megjelenik. P®ld§-

nak ok§®rt az Axcelis Technologies v. Applied Materials ¿gy kapcs§n a b²r·s§g az 

ir§ny²t§s l®nyegk®nt a l§t·kºr, a t§vols§g vagy egy adott tev®kenys®g lehets®ges ha-

t§sai meg§llap²t§s§nak a k®pess®g®t jelºlte meg.95 

 

A korszak technikai viszonyaib·l ad·d·an az 1949-es genfi egyezm®ny m®g nyil-

v§nval·an nem a g®pj§rmŤvek automatiz§lts§ga folyt§n, hanem fŖleg az §llatok von-

tatta j§rmŤvek eset®ben ²rt elŖ a vezetŖkre vonatkoz· minden idŖben beavatkozni 

k®pess®g kºtelezetts®g®t. Ezzel a ratifik§l· §llamok szankci·k alkalmazhat·s§g§t he-

lyezt®k kil§t§sba az olyan §llat §ltal vontatott kocsik, szekerek vezetŖivel szemben, 

akik p®ld§ul ittas, b·dult vagy egy®b ºntudatlan (alv·) §llapotban vettek r®szt a kºz-

leked®sben. A c®lk®nt el®rni k²v§nt magasabb fok¼ biztons§g lehetŖs®g®t kettŖs ®r-

vel®s t§masztotta al§. Egyr®szt az ember k®pes arra, hogy a j§rmŤvet b§rmilyen za-

                                                      
93 Drive, Oxford English Dictionary 
94 Geneva Convention, Chapter II, Article 8 (5) Ă...at all times be able...ò 
95 Axcelis Technologies v. Applied Materials. https://insight.rpxcorp.com/litigation_documents/2590706) 
(Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  

https://insight.rpxcorp.com/litigation_documents/2590706)
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var· kºr¿lm®ny ellen®re az ¼t adott oldal§n a kºtelezŖ halad§si ir§nyban tartsa, m§s-

r®szt az ®sszerŤ emberi dºnt®shoz§s folyt§n a vezetŖtŖl elv§rhat·, hogy mindig las-

s²tson vagy §lljon meg, ha felmer¿lŖ kºr¿lm®nyek vagy p®ld§ul a rossz l§t§si viszo-

nyok ezt indokolj§k.96 Az elŖzŖek alapj§n l§thatjuk, hogy az ir§ny²t§s sokkal ink§bb 

egy funkci·t jelºl, mintsem egy eszkºzt vagy egy mechanizmust. A gyakorlatban en-

nek az ir§ny²t§snak azonban nem kell teljesnek ®s kºzvetlennek lennie. A k¿lºnbºzŖ 

f®kek, stabilit§st biztos²t· rendszerek ºsszekºtŖ kapocsk®nt szolg§lnak a j§rmŤve-

zetŖ ®s a j§rmŤve kºzºtt. M§sik oldalr·l kºzel²tve ezek a rendszerek, eszkºzºk a j§r-

mŤvezetŖ kºzvetlen ir§ny²t§s§t csºkkentik a j§rmŤ bizonyos komponensei vonatko-

z§s§ban.97 Az ir§ny²t§s az automatiz§l§shoz hasonl·an szint®n egy komplex spekt-

rum.98 A k®rd®s nem m§s, mint hogy milyen fok¼ saj§ts§goss§got ®s egyidejŤs®get 

kifejtve kell a g®pj§rmŤvezetŖknek minden idŖben ir§ny²taniuk j§rmŤveiket?  

 

Az elŖzŖek t¿kr®ben az ir§ny²t§sr·l h§rom alapvetŖ konkl¼zi·t vonhatunk le. ElŖ-

szºr is eset¿nkben az ir§ny²t§s tulajdonk®ppen egy jogi fikci·, amely a j§rmŤvezetŖ 

jogi felelŖss®gre von§s§nak kereteit jelºli ki. M§sodszor az ir§ny²t§snak nem kell fel-

t®tlen¿l akt²v cselekv®sben megnyilv§nulnia. Harmadszor pedig az ir§ny²t§s mindig 

az ir§ny²tott dolog jellegzetess®gei §ltal meghat§rozott. P®ld§ul a lovaskocsi hajt·ja 

m®g nem lesz k®ptelen az ir§ny²t§sra att·l, hogy nem k®pes olyan gyorsan kºzle-

kedni, mint egy g®pj§rmŤ vagy a teheraut· vezetŖje sem lesz k®ptelen j§rmŤv®nek 

ir§ny²t§s§ra az§ltal, hogy p®ld§ul nem tud olyan gyorsan lef®kezni ®s meg§llni vagy 

mondjuk manŖverezni a teheraut·val, mint tehetn® azt egy szem®lyg®pj§rmŤvel. 

 

A fentiek alapj§n l§that·, hogy a genfi egyezm®ny determin§lja azt a keretrend-

szert, amelynek az egyes §llamok jogalkot§s§nak meg kell felelni¿k. Az egyezm®ny 

egyes kiterjesztŖen ®rtelmezhetŖ szakaszai kºvetkezt®ben az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek 

kapcs§n tulajdonk®ppen nem eml²thetŖ olyan jelentŖsebb krit®rium, ami alkalmazha-

t·s§guknak ®s a r§juk vonatkoz· jogi szab§lyoz§snak g§tj§t k®pezheti. Az adapt§lt 

nemzetkºzi jogi elŖ²r§sok flexibilis keretet adva probl®mamentesnek tŤnnek, de aho-

gyan az ºrdºg is a r®szletekben rejlik, ez a probl®mamentess®g p®ld§ul a polg§ri jog 

(term®kfelelŖss®g, vesz®lyes ¿zemi felelŖss®g) vagy a b¿ntetŖjog (b¿ntetŖ anyagi 

                                                      
96 Smith: i. m.25. o 
97 Marchant, E. GaryïLindor, A. Rachel: The coming collision between Autonomous Vehicles and the 
Liability System. In Santa Clara Law Review, Arizona, 2012, 1321-1322. o. 
98 Smith: i. m. 25. o 
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jogi felelŖss®g, egyes alaki jogi bizony²t§si k®rd®sek) eset®n m§r erŖsen megk®rdŖ-

jelezhetŖ. A kºvetkezŖkben r§vil§g²tok azokra a k®rd®sekre, hogy milyen dogmatikai 

neh®zs®geket vetnek fel az automatiz§lt g®pj§rmŤvek az angolsz§sz b¿ntetŖjogban. 

Megvizsg§lom a tag§llamok sz§m§ra egyfajta jogegys®get teremtŖ, legal§bbis azt 

c®lz· Model Penal Code99 (tov§bbiakban: MPC) vonatkoz· szankci·rendszer®t ®s ki-

t®rek egy-k®t §llam vonatkoz§s§ban az ott alkalmazott ®s a k®rd®ses felelŖss®gi di-

lemm§ra egyfajta v§laszk®nt adott, ĂmŤkºdŖk®pesò jogszab§lyi kºrnyezetre. 

 

4. KI FELEL, HA EMBERT ¥L A G£P? AZ AMERIKAI JOGGYAKORLAT A MODEL PENAL CODE 

T¦KR£BEN 

Jelen alfejezet vonatkoz§s§ban elºlj§r·ban megjegyzem, hogy mik®ppen az amerikai 

®s hazai jogrend is merŖben k¿lºnbºzik egym§st·l, ¼gy a terminol·gi§ban is l®nyeges 

elt®r®sek mutatkoznak. Egyes jogint®zm®nyeknek egyszerŤen nincs a magyar jogban 

megfelelŖj¿k, ez®rt az amerikai terminus technicusokat eredeti nyelven ®s tal§n a 

hozz§juk legkºzelebb §ll· magyar ford²t§sban szerepeltetem. A Michigan Vehicle 

Code a szab§lys®rt®sek mellett szankcion§lja az ¼n. objekt²v felelŖss®gŤ (strict-

liability crimes) bŤncselekm®nyeket.100 A kateg·ria elnevez®s®ben a hazai felelŖss®gi 

rendszerhez k®pest m§r ºnmag§ban is ®rdekes, hiszen kardin§lis dogmatikai elt®r®-

seket mutat. A magyar b¿ntetŖjog tiszt§n szubjekt²v v®tkess®gen alapul· felelŖss®gi 

rendszer®hez k®pest az objekt²v felelŖss®g, mint a polg§ri jog saj§tja ®rtelmezendŖ. 

Az objektiviz§lt szubjekt²v, teh§t felr·hat·s§gi alap¼ felelŖss®g a Ptk. jelenlegi 

deliktu§lis fŖ szab§lya.101 A tiszt§n objekt²v (felr·hat·s§gt·l, v®tkess®gtŖl) f¿ggetlen 

(p®ld§ul vesz®lyes ¿zemi) felelŖss®g, pedig szint®n a mag§njog kºr®n bel¿l ®rtelme-

zendŖ.102 Ezeken fel¿l kºzjogunkban a kºzigazgat§si elj§r§sokban jelenik m®g meg 

az objekt²v felelŖss®g. K¿lºn Korm§ny rendelet sorolja fel azokat a kºzleked®si sza-

b§lyszeg®seket, amelyek kºzigazgat§si b²rs§ggal s¼lytand·ak.103 Ilyen szab§lysze-

g®s p®ld§ul a gyorshajt§s, amely eset®n Ăirrelev§nsò, hogy ki az elkºvetŖ.104 Ha nincs 

meg a konkr®t elkºvetŖ, a b²rs§g al·l akkor sem lehet kib¼jni, hiszen ez esetben az 

¿zembentart· felel (objekt²ve). 

                                                      
99http://www.icla.up.ac.za/images/un/use-of-force/western-europe-
others/UnitedStatesofAmerica/Model%20Penal%20Code%20Uni-
ted%20States%20of%20America%201962.pdf (Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  
100 Westbrook: i. m. 104. o. 
101 Ptk. 6:519. Ä 
102 Fazekas Judi ï Menyh§rt Ćd§m ï KŖhidi Ćkos: Kºtelmi Jog Ćltal§nos r®sz Gondolat Kiad·, Budapest, 
2017, 235. o. 
103 410/2007. (XII. 29.) Korm§ny rendelet  
104 1988. ®vi I. tºrv®ny a kºz¼ti kºzleked®srŖl 21. Ä (1) 

http://www.icla.up.ac.za/images/un/use-of-force/western-europe-others/UnitedStatesofAmerica/Model%20Penal%20Code%20United%20States%20of%20America%201962.pdf
http://www.icla.up.ac.za/images/un/use-of-force/western-europe-others/UnitedStatesofAmerica/Model%20Penal%20Code%20United%20States%20of%20America%201962.pdf
http://www.icla.up.ac.za/images/un/use-of-force/western-europe-others/UnitedStatesofAmerica/Model%20Penal%20Code%20United%20States%20of%20America%201962.pdf
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Ezzel szemben az amerikai b¿ntetŖjogban megjelenik az objekt²v felelŖss®g. A 

bŤncselekm®nyek meg§llap²that·s§g§hoz az angolsz§sz jogban sz¿ks®gszerŤ ele-

mek bŤnºs tudat-mens rea ®s bŤnºs tett-actus reus.105 A bŤnºs tett mag§ba foglal 

egy olyan magatart§st, amely kauz§lisan vezet az okozott s®r¿l®shez. A k®t felt®tel 

kºz¿l az okozati eredm®nyre vezetŖ bŤnºs tett meg§llap²t§sa mutatkozik kºnnyebb-

nek, mint a mºgºttes bŤnºs tudati elem konstat§l§sa. A bŤnºs tudat fenn§ll§s§nak 

meghat§roz§sa az eset kºr¿lm®nyei alapj§n a b²r·s§g m®rlegel®s®n alapul. E hely-

zeten kºnny²tve a MVC ®rtelm®ben a bŤnºs tudati elemet n®lk¿lºzŖ cselekm®nyek 

objekt²v bŤncselekm®nyek, amelyek, mint bŤntettek ®s v®ts®gek b¿ntetendŖek.106 A 

Michigan Penal Code defini§lja a bŤntetteket ®s a v®ts®geket. V®ts®g minden olyan 

akt²v magatart§s vagy mulaszt§s, amely nem bŤntett, ®s a tºrv®ny szerint b²rs§ggal, 

p®nzb¿ntet®ssel vagy szabads§gveszt®ssel b¿ntetendŖ.107 Ehhez k®pest a bŤntet-

tekhez, s¼lyosabb szankci·kat rendel a tºrv®ny.108  Ilyen objekt²v felelŖss®gŤ v®ts®g-

nek minŖs¿l p®ld§ul a g®pj§rmŤvel iskolai kºrzetben okozott szem®lyi s®r¿l®ses bal-

esetek vagy a g®pj§rmŤ megengedett v®r alkohol szintet meghal·d· ittas vezet®se.109 

Az objekt²v bŤntettek kºzºtt eml²thetŖ tºbbek kºzºtt a fenti iskolai kºrzetben elkºvetett 

v®ts®g hal§lt okoz· alakzata, vagy a megk¿lºnbºztetŖ jelz®st haszn§l· j§rmŤ akad§-

lyoz§sa, h§tr§ltat§sa, megfelelŖ el nem ker¿l®se.110 E bŤncselekm®nyek kiv§l· p®l-

dak®nt szolg§lnak arra, hogy eset¿kben komplik§lt lehet a b¿ntetŖjogi felelŖss®g 

meg§llap²t§sa, sŖt, ami tal§n m®g komplexebb, hogy az automatiz§lt g®pj§rmŤvek 

eset®n besz®lhet¿nk-e egy§ltal§n sz§nd®kr·l azaz ®rtelmezhetŖ-e a voltak®ppen a 

mens rea, mint bŤnºs tudat? 

 

4. 1.  Sz§nd®kos, gondatlan bŤncselekm®nyek 

Az ºnvezet®s ter®n a b¿ntetŖjogi anyagi dogmatika elŖtt §ll· tal§n egyik legnehezebb 

k®rd®s a MVC-ben megjelenŖ bŤncselekm®nyek harmadik csoportja. Az un. sz§nd®k 

                                                      
105 Sistare, C. T.: Responsibility and Criminal Liability, 1989, Kluver Academic Publishers, Pennsylvania, 
69-76. o. 
106 Westbrook: i. m. 105. o. 
107 Michigan Penal Code Ä 750.7 
108 u.o. Ä 750.8 
109 Michigen Vehicle Code Ä 257.612(4), Ä 257.625(1)(b) Ο 
110 u.o. Ä 257.601b (3), Ä 257.653a. Ο 
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alap¼ (intent-based)111 bŤncselekm®nyek a bŤnºs tudatot ®s megfelelŖ ment§lis, be-

sz§m²that· §llapot megl®t®t k²v§nj§k meg.112 Maga a bŤnºs tudat a Model Penal Code 

alapj§n n®gy k¿lºnbºzŖ elemre oszthat·. A bŤncselekm®ny elkºvethetŖ: sz§nd®ko-

san, tudatosan, tudatos gondatlanul ®s hanyag gondatlanul.113 A m·dozatok elneve-

z®s¿kben n®mileg k¿lºnbºznek, de tartalmi l®nyeg¿ket tekintve tºk®letesen megfe-

leltethetŖek a magyar Btk. bŤnºss®gtani fel®p²t®s®nek. Tulajdonk®ppen a bŤncselek-

m®ny alanyi oldal§nak szubjekt²v t®ny§ll§si elemeirŖl besz®l¿nk. A Michigan Penal 

Code ®rtelm®ben a sz§nd®koss§ghoz (Btk. 7. Ä 1. fordulat egyenes sz§nd®k) sz¿k-

s®geltetik a bŤnºs tudat legmagasabb szintje, amikor az elkºvetŖ kifejezetten k²v§nja 

cselekm®nye lehets®ges kºvetkezm®nyeit.114 A tudatos elkºvet®s (Btk. 7. Ä 2. fordulat 

eshetŖleges sz§nd®k) amikor az elkºvetŖ tiszt§ban van cselekm®ny®nek lehets®ges 

kºvetkezm®nyeivel, de ezekbe belenyugszik. A recklessly, negligently, tulajdonk®p-

pen mint tudatos ®s hanyag gondatlans§g (Btk. 8. Ä) a mens rea enyh®bben szankci-

on§lt szintjeit jelenti, amikor elŖzŖ esetben az elkºvetŖ l§tja elŖre cselekm®ny®nek 

lehets®ges kºvetkezm®nyeit, de kºnnyelmŤen b²zik azok elmarad§s§ban, ut·bbin§l 

pedig e kºvetkezm®nyeket az®rt nem l§tja elŖre, mert elmulasztja a tŖle elv§that· 

objekt²v gondoss§gi kºtelezetts®get115, teh§t nem felel meg az angolsz§sz joggyakor-

latban m®rcek®nt funkcion§l·, (reasonable man)116 azaz ®sszerŤen gondolkod· em-

ber mintak®p®nek. 

5. ANALčGIAK£NT FIGYELEMBE VEHETŕ PRECEDENSEK 

Az elsŖsorban precedensekre ®p²tŖ amerikai jog nincs/nem volt kºnnyŤ helyzetben 

az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek eset®ben, mivel kor§bbi, ilyen t®m§j¼ precedensek (a tech-

nikai ¼jszerŤs®gre tekintettel) nincsenek, az anal·gia folyt§n tºrt®nŖ jogalkalmaz§s 

lehetŖs®ge eleve neh®zkess® v§lt. Kiz§rts§got az®rt nem eml²ten®k, mert az amerikai 

jogalkot§s ²gy is tudott kiindul§si alapk®nt alkalmazni k®t olyan kor§bbi eseti dºnt®st, 

amelyek mint§j§ra a szankci·rendszerek kimunk§l§sa megkezdŖdhetett. Az ºnveze-

t®s Ăkezdeteiò, legal§bbis a r§ vonatkoz· anal·gi§nak alapot ad· Ăhasonl·ò kºr¿lm®-

nyek elŖszºr az Utah §llambeli harmadfok¼ b²r·s§g Rosenberg v. Harwood ¿gy®ben 

jelentkeztek.117 A t®ny§ll§s alapj§n a s®rtett (Lauren Rosenberg) a Google navig§ci·s 

                                                      
111 Westbrook: i. m. 106. o. 
112 Sistare: i. m. 71-74. o. 

113 Model Penal Code Ä 2.02(2)  
114 Karsai Krisztina: Komment§r a B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyvhºz. CompLex Kiad·, Budapest, 2013, 52.o. 
115 u.o. 56. o. 
116 FazekasðMenyh§rtðKŖhidi: i. m. 247. o. 
117 Rosenberg v. Harwood  (https://www.leagle.com/decision/infdco20110617c10 Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  

https://www.leagle.com/decision/infdco20110617c10
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rendszer®t haszn§lta gyalogl§s kºzben, amely egy forgalmas helyi aut·p§ly§ra ve-

zette, ahol nem volt kialak²tott j§rda ®s a s®rtett s¼lyos s®r¿l®seket szenvedett, miut§n 

egy figyelmetlen g®pj§rmŤvezetŖ el¿tºtte. Ezt kºvetŖen a s®rtett beperelte a Google-

t, mert §ll§spontja szerint a navig§ci·s k®sz¿l®k nem a rendeltet®s®nek megfelelŖen 

mŤkºdºtt, ugyanis figyelmeztetnie kellett volna a felmer¿lŖ vesz®lyekre. Term®szete-

sen a b²r·s§g a Google jav§ra dºntºtt, alapul v®ve azt, hogy nem volt kºzºtt¿k kºz-

vetlen szerzŖd®ses kapcsolat, amely elŖir§nyozta volna a Google kºtelezetts®g®t, 

hogy figyelmeztesse a s®rtettet arra, hogy j§rd§val nem rendelkezŖ kºz¼ton ne s®t§l-

jon. A b²r·s§g tov§bbi ®rvel®s®ben kifejtette, hogy a Google az®rt sem vonhat· fele-

lŖss®gre az ¿gyben, mert maga a navig§ci·s rendszer csak egy alternat²v ¼tvonalat 

(¼tvonal tervet) v§zol fel, mint lehetŖs®get. A felhaszn§l· dºnt®s®n m¼lik, hogy kºveti-

e a megadott ¼tvonal tervet, avagy sem, teh§t nincsen v§laszt§si lehetŖs®g®tŖl meg-

fosztva. Az adott ¿gyben kiz§r·lag a s®rtett saj§t dºnt®s®n m¼lt, hogy folytatja-e ¼tj§t 

gyalogosan az aut·p§ly§n vagy m§sik ¼tvonalat v§laszt. 

 

Tal§n m®g kºzelebb j§r az auton·m g®pj§rmŤvek k®rd®skºr®hez ®s egy m®g in-

k§bb adekv§t anal·gi§nak adhat alapot a l®gi kºzleked®sben bevett m·don alkalma-

zott robotpil·ta. L®nyeg®ben a mechanizmus hasonl·, hiszen az ºnvezetŖ g®pj§rmŤ-

vek tekintet®ben is az ºnvezetŖ m·dban (Autopilot) kºzlekedŖ g®pj§rmŤ direkt hum§n 

beavatkoz§s n®lk¿l Ăoper§lò, csak teszi mindezt a kºzutakon ®s nem a levegŖben. Ez 

a differenci§l· ism®rv azonban l®nyegi. Ahogyan a l®gi ®s kºz¼ti kºzleked®s kºzºtt a 

val·s§gban is Ă®g ®s fºldò a k¿lºnbs®g, ¼gy az adott kºzleked®si §gak robotpil·ta 

rendszerei is legal§bb annyira elt®rnek egym§st·l, mint amennyire hasonl²tanak. A 

legfŖbb elhat§rol§si pont az idŖt®nyezŖ. A k®sŖbbiekben ezzel a baleseti cselekv®si 

k®sedelem vonatkoz§s§ban m®g r®szletesen foglalkozom majd. Elºlj§r·ban ugyan-

akkor szeretn®m leszºgezni, hogy a k®t ter¿let egym§shoz hasonl²t§sa az®rt is ne-

h®zkes, mert egyr®szt m²g a l®gi kºzleked®sben egy esetlegesen felmer¿lŖ hiba ese-

t®n a pil·t§k az un. checklist118 elj§r§ssal ellenŖrzik, keresik a hiba ok§t (amely ak§r 

percekig is eltarthat), addig a kºz¼ti kºzleked®sben kºzel sincs ennyi idŖ.119 M§sr®szt 

a robotpil·ta kikapcsol§sa ut§n a pil·ta egy®ni felelŖss®ge ®rv®nyes¿l. A kºz¼ti kºz-

                                                      
118 https://www.euroga.org/forums/flying/5981-emergency-procedure-memory-items (Letºlt®s: 2018. 07. 
09.) 
119 Piao, J. ï McDonald, M.: Advanced Driver Assistance Systems from Autonomous to Cooperative 
Approach. In Transport Reviews. Southampton University, 2008, 670. o. 

https://www.euroga.org/forums/flying/5981-emergency-procedure-memory-items
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leked®sben viszont, az automatiz§lt vezet®stechnikai t§mogat· rendszerek vonatko-

z§s§ban a g®pj§rmŤvezetŖk fel® t§masztott elv§rhat·s§gi szint jelentŖs megemelke-

d®s®vel az egy®ni felelŖss®g hat§rainak megh¼z§sa problematikus lehet. A mŤkºd®si 

elvek azonoss§ga miatt, azonban kiindul§si alapk®nt m®gis valamelyest p§rhuzamba 

§ll²that· a k®t kºzleked®si §g automata rendszere. Az amerikai esetjogban, e t®m§-

ban a Glorvigen v. Cirrus Design Corp ¿gy120 szolg§l kiindul§si alapk®nt. Az ¿gy 2012-

ben a minnesotai LegfelsŖbb B²r·s§gig jutott, annak a t§rgy§ban, hogy a gy§rt·nak 

®s/vagy a forgalmaz·nak van-e figyelmeztet®si kºtelezetts®ge a term®ke haszn§lata 

sor§n esetlegesen felmer¿lŖ, elŖre l§that· vesz®lyek vonatkoz§s§ban. A hivatkozott 

esetben a Cirrus Design rep¿lŖg®pgy§rt· t§rsas§g egy rep¿lŖg®pe baleset kºvetkez-

t®ben lezuhant ®s mindk®t fed®lzet®n tart·zkod· utas ®let®t vesztette. A tulajdonos a 

balesetet megelŖzŖen v§s§rolta a rep¿lŖg®pet ®s el is v®gezte a t§rsas§g §ltal bizto-

s²tott tr®ning programot, amelyet sikeresen teljes²tett. A rep¿l®s kºzben jelentkezŖ 

v®szhelyzetekrŖl ®s a nem megfelelŖ idŖj§r§si kºr¿lm®nyek kºzºtti rep¿l®srŖl (amely 

kºr¿lm®nyek kºzºtt a baleset is tºrt®nt) azonban kºzvetlen gyakorlati oktat§st nem 

kapott. A b²r·s§g a t§rsas§g jav§ra dºntºtt, merthogy §ll§spontja szerint a gy§rt·, 

forgalmaz· figyelmeztet®si kºtelezetts®ge nem esik egybe a felhaszn§l·k betan²t§-

s§nak a kºtelezetts®g®vel. Tºrt®netesen a t§rsas§g figyelmeztet®si kºtelezetts®g®-

nek azzal eleget tett, hogy a v§s§rl· sz§m§ra §tadta a vesz®lyhelyzetekrŖl ®s nem 

megfelelŖ idŖj§r§si kºr¿lm®nyek idej®n tºrt®nŖ rep¿l®srŖl sz·l· r®szletes t§j®koztat·-

kat. Az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek eset®n, a precedens alapj§n fontos felelŖss®gkorl§-

toz· t®nyk®nt jelentkezhet a gy§rt· r®sz®rŖl teljes²tett t§j®koztat§si kºtelezetts®g a 

haszn§lati, kezel®si ¼tmutat·k §tad§s§val, vagy az ennek megfeleltethetŖ g®pj§rmŤ-

vekbe szoftveresen be®p²tett k¿lºnbºzŖ vesz®lyjelzŖ berendez®si eszkºzºk megfe-

lelŖ mŤkºd®se eset®n megval·sul·, ï abban testet ºltŖ ï, Ăgy§rt·i t§j®koztat§sò. 

 

6. ĂTERM£KFELELŕSS£GIò ASPEKTUS, AVAGY A JOGI SZEM£LY B¦NTETHETŕS£GE 

Ahhoz, hogy az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek b¿ntetŖjogi felelŖss®g®t megfelelŖen ®rtel-

mezhess¿k, k®nytelenek vagyunk e t®m§ra term®kfelelŖss®gi szemszºgbŖl is r§te-

kinteni. Az automatiz§l§s §ltal gener§lt jogh®zagok kik¿szºbºl®s®hez a term®kfele-

lŖss®g ®s a b¿ntetŖjogi felelŖss®g egym§sba Ăj§tszat§s§valò kimunk§lt ¼n. products 

culpability121 (l§sd k®sŖbb) mint ¼j felelŖss®gi terminus technikus ny¼jt seg²ts®get. 

                                                      
120 Glorvigen v. Cirrus Design Corp. https://law.justia.com/cases/minnesota/supreme-court/2012/a10-
1242.html (Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  
121 Westbrook: i. m. 100. o. 

https://law.justia.com/cases/minnesota/supreme-court/2012/a10-1242.html
https://law.justia.com/cases/minnesota/supreme-court/2012/a10-1242.html
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Ezen a ponton a haz§nkban a polg§ri jogi felelŖss®g kºr®ben szab§lyoz§st nyerŖ ter-

m®kfelelŖss®get k®nytelenek vagyunk n®melyest b¿ntetŖjogi szemmel vizsg§lni. Az 

ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek, mint hum§n oper§tor §ltal vez®relt eszkºzºk, ugyan¼gy ge-

ner§lni fognak term®kfelelŖss®gi eseteket, mint a hagyom§nyos g®pj§rmŤvek. Az 

amerikai k§rt®r²t®si jog hat§lyos defin²ci·ja ®rtelm®ben akkor besz®lhet¿nk term®kfe-

lelŖss®grŖl, ha a hib§s term®k, e hib§j§b·l kifoly·an k§rt okoz a fogyaszt·nak, hasz-

n§l·nak.122 E hiba oka lehet a nem megfelelŖ gy§rt§s kºvetkezm®nye, a term®k rossz 

formatervez®se, vagy a term®kkel kapcsolatos haszn§lati ¼tmutat·k csatol§s§nak az 

elmarad§sa.123 Kardin§lis pont, hogy a gy§rt· term®k®®rt csak akkor felel, amikor az 

a fogyaszt·nak szem®ly®ben vagy tulajdon§ban (vagyoni, nem vagyoni k§r) okoz 

k§rt. Ez a kateg·ria azonban nem ºleli fel azokat az eseteket, amikor a fogyaszt· a 

term®k haszn§lat§val kºvet el b¿ntetendŖ cselekm®nyt ®s e cselekm®nyek jogkºvet-

kezm®nyek®nt jelentkezik a fogyaszt·n§l a vagyoni k§r, mint b²rs§g vagy p®nzb¿nte-

t®s.124 Ezekben az esetekben a gy§rt·val term®kfelelŖss®gi ig®nyt nem lehet ®rv®-

nyes²teni.  

 

Az ºnvezet®s ¼gy kapcsol·dik a term®kfelelŖss®g egyes k®rd®seihez, hogy a fel-

haszn§l§s fokozott vesz®llyel j§r· jelleg®bŖl ad·d·an egy minim§lis term®khiba (p®l-

d§ul egy szenzor, radar nem megfelelŖ be®p²t®se) is komoly k§rokat okozhat, b¿ntetŖ 

ig®nyek alapj§ul szolg§lhat. Az amerikai b²r·i gyakorlat t¿kr®ben a gy§rt· nem tehetŖ 

felelŖss® olyan b²rs§gok®rt, p®nzb¿ntet®sek®rt, amelyeket a fogyaszt· a term®k fel-

haszn§l§s§val okoz, hiszen minden term®k csak szem®lyes haszn§l·i kºzrehat§s kº-

vetkezt®ben tud Ăr®szt venniò az illeg§lis cselekm®ny megval·s²t§s§ban.125 P®ld§ul 

az internetes Ăkal·zkod§sò miatt nem lehet felelŖss® tenni a sz§m²t·g®p gy§rt·j§t 

csak az®rt, mert az illeg§lis letºlt®shez az adott t²pus¼ sz§m²t·g®pet haszn§lt§k.126  A 

jogh®zag ott van, hogy az ºnvezet®s a kºzvetlen Ăhaszn§l·iò hum§n kontrol n®lk¿li 

vezet®s ²g®ret®vel kecsegtet, ezzel azonban egy®rtelmŤen megk®rdŖjelezi, ki¿res²ti 

a felhaszn§l·, g®pj§rmŤvezetŖ hib§ztathat·s§g§t, amely eddig a term®kfelelŖss®gi 

                                                      
122 Restatement (Third) of Torts: Products Liability Ä 1 (Am. Law ΟInst. 1998). 

https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1191&context=cjlpp (Letºlt®s: 2018. 07. 
09.)  
123 u.o. Ä 2 
124 u.o. Ä 21 
125 u.o. Ä 17 (a) 
126 Nagy Zolt§n Andr§s: BŤncselekm®nyek sz§m²t·g®pes kºrnyezetben, Ad Librum, Budapest, 2009, 49. 
o. 

https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1191&context=cjlpp
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k®rd®sek distinkci·s ism®rvek®nt szolg§lt. A hagyom§nyos term®kfelelŖss®gi rend-

szerbe nem illeszthetŖ be az ºnvezetŖ g®pj§rmŤ ®s az oper§tora kºzºtti saj§ts§gos 

viszony. Ez a saj§ts§gos viszony teremti meg a jogi szem®lyek b¿ntethetŖs®g®nek 

(legal§bbis egy azt alapul vevŖ, ahhoz hasonl· felelŖss®gi alakzat) alkalmazhat·s§-

g§t az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvekre. 

 

Az adott bŤncselekm®ny elkºvetŖj®nek felelŖss®gre von§s§nak n®lk¿lºzhetetlen ®s 

egyben logikus elŖfelt®tele az akaratszabads§g. A bŤnºss®gi elvnek ®s k¿lºnºsen a 

bŤnºss®g normat²v felfog§s§nak e felt®tele az®rt sz¿ks®gk®ppeni, mert az elkºvetŖ 

fel® b¿ntet®s kiszab§s§nak csak akkor lehet helye ®s ®rtelme, ha az elkºvetŖ viszony-

lag szabadon a saj§t elhat§roz§sa alapj§n dºnthetett a jogszerŤ vagy jogtalan maga-

tart§sok megval·s²t§sa kºzºtt.127 Ezzel ºsszef¿gg®sben a jogirodalomban k¿lºnbºzŖ 

cselekm®nytani ir§nyzatok alakultak ki. A term®szetes cselekm®nytan (The Act 

Doctrine)128 szerint a cselekm®ny tulajdonk®ppen nem m§s, mint a megval·s²tott aka-

rat. Az angol-amerikai jog kezdetben a term®szetes cselekm®nytanb·l kiindulva, ha-

gyom§nyosan elv§rta cselekvŖs®g Ăl®t®tò, amely mag§ban foglalva a bŤnºss®get, a 

felelŖss®g fok§t magasabbra helyezte, mint a k®sŖbbi kauz§lis felelŖss®g. Az objekt²v 

jogelleness®gtŖl fokozatosan elk¿lºn¿lŖ szubjekt²v bŤnºss®gnek, a bŤncselekm®ny-

nek a fogalmi elem®v® v§l§s§val jºtt l®tre a kauz§lis cselekm®nytan, amely m§r k¿-

lºnbs®get tett a magatart§st vez®rlŖ akarati forma ®s az akarat tartalma kºzºtt.129 Az 

eml²tett cselekm®nytani ir§nyzatok alapj§n az angolsz§sz jogban kialakult a bŤncse-

lekm®nyek k®t fŖ fogalmi elem a mens rea mint bŤnºs tudat ®s az actus reus mint 

bŤnºs tett.130 E k®t fogalmi ism®rv megl®te hi§ny§ban bŤncselekm®nyrŖl ®s b¿ntetŖ-

jogi felelŖss®gre von§sr·l voltak®ppen nem is besz®lhet¿nk. A bŤnºs tudat ®s tett 

meg§llap²t§sa azzal v§lik problematikuss§, hogy a genfi egyezm®nyben megjelºlt ki-

terjesztŖen ®rtelmezhetŖ vezetŖ fogalma egyre ink§bb kezelŖv®, sŖt felhaszn§l·v§ 

(operator)131 alakul §t, hiszen az automatiz§lts§g nºveked®s®vel a hum§n vezetŖ va-

l·s idejŤ t®nyleges ir§ny²t§sa, cselekm®nyei fokozatosan lecsºkkennek. Amikor a 

g®pj§rmŤnek m§r nincsen vezetŖje, hanem csak Ăoper§toraò van, aki egyre ink§bb a 

j§rmŤ utas§v§ v§lik, felvetŖdik a k®rd®s, hogy ki viselje az okozott szab§lyszeg®s®rt 

                                                      
127 u.o.74. o. 
128 Sistare: i. m. 45. o. 
129 Gell®rïAmbrus: i. m. 184. o. 
130 Westbrook: i. m. 104. o.  
131 Smith: i. m. 28. o 
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a b²rs§got vagy esetlegesen az ilyen kºrnyezetben megval·s²tott emberºl®s®rt a b¿n-

tetŖjogi felelŖss®get? 

 

Ezeknek az esetkºrºknek a kezel®s®re alakult ki az angolsz§sz jogban egy ¼j kon-

cepci· a products culpability. A kifejez®s t¿kºrford²t§ssal ®rtelmezhetetlen. L®nyeg®-

ben a Polg§ri Tºrv®nykºnyvben szab§lyozott term®kfelelŖss®g132 ®s a polg§ri jogi fe-

lelŖss®gi rendszer alapjak®nt funkcion§l·, a r·mai jogban kimunk§lt dolus, culpa, 

custodia133 felelŖss®gi alakzatok kºz¿l a culpa, mint gondatlan alakzat fogalmainak 

az ºsszedolgoz§s§b·l §ll. A felelŖss®gi kateg·ria l®nyegi eleme a ĂkezelŖò §ltal tan¼-

s²tott cselekv®s ®s az annak megval·sul§s§t elŖseg²tŖ eszkºz kºzºtti kapcsolatban 

keresendŖ. E tekintetben az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvekhez hasonl·, b§r sz®leskºrŤbben 

alkalmazott technikai v²vm§ny az okostelefon. Az okostelefonnal, mint eszkºzzel ha-

sonl·an a m§r eml²tett sz§m²t·g®pes kal·zkod§shoz, szint®n megval·s²that· a bŤn-

cselekm®nyek sz®les kºre.134 Elt®r®s az auton·m g®pj§rmŤvektŖl azonban, hogy m²g 

a mobilk®sz¿l®kn®l a haszn§l·j§nak sz¿ks®gk®ppen be kell vinnie n®h§ny meghat§-

rozott param®tert, instrukci·t, hogy p®ld§ul illeg§lis tartalmakat bºng®sszen, addig ez 

a f§zis, mint actus reus tulajdonk®ppen hi§nyzik az ºnvezetŖk eset®ben.  

 

Ha a fogyaszt· abban a tudatban v§s§rolja meg az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvet, hogy az 

a gy§rt·i ²g®ret alapj§n megfelel az adott technikai felt®teleknek ®s k®pes p®ld§nak 

ok§®rt betartani a kºzleked®si szab§lyokat, akkor a felhaszn§l· alapos okkal v§rhatja 

el g®pj§rmŤv®tŖl, hogy erre t®nyleges k®pes is legyen. Egy ilyen aspektus¼ (ºnvezetŖ 

m·dban tºrt®nŖ) balesetben ®sszerŤbb a gy§rt·t felelŖss®gre vonni, hiszen az Ŗ ter-

m®ke nem felelt meg a vele szemben t§masztott, ²g®rt elv§r§soknak. L®nyeg®ben 

egy olyan, hagyom§nyos ®rtelemben vett cselekv®s n®lk¿li helyzetrŖl besz®lhet¿nk, 

amely annak nem l®t®ben is s®relem, k§r bekºvetkez®s®hez vezet. BŤn b¿ntetlen¿l 

nem maradhat, a b¿ntetŖjognak reag§lnia kell e helyzetekre ®s szankcion§lnia kell az 

ilyen jellegŤ illeg§lis cselekm®nyeket. Minderre a pruducts culpability, mint ¼j felelŖs-

s®gi alakzat jelent egyfajta megold§st. 

                                                      
132 2013. ®vi V. tv. A Polg§ri Tºrv®nykºnyvrŖl, 6:550. Ä-6:559. Ä 
133 Fºldi Andr§s ï Hamza G§bor: A r·mai jog tºrt®nete ®s instit¼ci·i. Nemzeti Tankºnyvkiad·, Budapest, 
2011, 427-428. o. 
134 Devika Singh: The Fourth Amandment in the Twenty First Century: Smartphones. 
http://www.americancriminallawreview.com/files/1414/6065/9304/Singh_Fourth_Amendment_in_21st_Ce
ntury_Final.pdf (Letºlt®s: 2018. 07. 09.)  

http://www.americancriminallawreview.com/files/1414/6065/9304/Singh_Fourth_Amendment_in_21st_Century_Final.pdf
http://www.americancriminallawreview.com/files/1414/6065/9304/Singh_Fourth_Amendment_in_21st_Century_Final.pdf


 
 

 
82 

Fontos hangs¼lyozni, hogy a products culpability nem egy t¼lszigor²tott objekt²v fe-

lelŖss®g, amely a jogi szem®lyek szankcion§l§s§ra lett kihegyezve, ï hanem egyfajta 

v§laszalternat²va az ºnvezet®s k®p®ben jelentkezŖ mesters®ges intelligencia b¿nte-

tŖjogi szankci·rendszerbe illeszt®s®re ï, amely kifejezetten akkor rendeli b¿ntetni a 

jogi szem®lyt, ha az az elv§rhat· gondoss§gi kºtelezetts®g®t egy®rtelmŤen meg-

szegte. A products culpability f®ny®ben jelentkezŖ megold§s azonban m®g messze 

nem teljes ®s a jelenlegi Ăb¿ntetŖjogokò megreform§l§s§t, kieg®sz²t®s®t teszi sz¿ks®-

gess®. Mindezt indokolja, hogy az ¿gy®sz nem tud v§dat emelni emberºl®s t§rgy§ban 

egy g®pj§rmŤ ellen vagy hasonl·an, a b²r·s§g sem ²t®lhet szabads§gveszt®sre egy 

kºzleked®si eszkºzt. 

 

7. ¥SSZEFOGLALč, ZĆRč GONDOLATOK 

 

E t®ma nem kezelhetŖ elnagyoltan, ®s egy§ltal§n nem elhanyagolhat·, hiszen a jºvŖ 

egy®rtelmŤen a kºzleked®s automatiz§l·d§s§t vet²ti el®nk. A vezetŖ n®lk¿li j§rmŤvek 

harmadik szintje az elsŖ, olyan s¿rgetŖ k®rd®s, amelyre a jelen jogalkot§s§nak felt®t-

len¿l reag§lnia kell. Az elŖzŖekben neves²tett kºz¼ti kºzleked®si egyezm®nyek flexi-

bilisen ®rtelmezhetŖ defin²ci·i l®v®n megkezdŖdºtt az amerikai jogban e szem®lyg®p-

j§rmŤvek b¿ntetŖjogi Ăadapt§ci·jaò. A folyamat eredm®nyek®nt kimunk§lt products 

culpability, mint ¼j felelŖss®gi alakzat determin§l· jelleggel hathat a jelen/jºvŖ jogal-

kot§s§ra, hiszen olyan elfogadhat· ®s egyben mŤkºdŖk®pes felelŖss®gi strukt¼r§t 

v§zol fel, amely ak§r nemzetkºzi, ak§r hazai szinten (term®szetesen a sz¿ks®ges jogi 

reformok megt®tele mellett) alkalmazhat· lehet.  

 

A jelen elv§r§sai teh§t adottak, de a technika egy ir§nyba mutat·, rohamos fejlŖ-

d®se mellett, ezek az elv§r§sok a jºvŖre n®zve egyre ºsszetettebb® ®s szerte§ga-

z·bb§ v§lnak. Csak idŖ k®rd®se ®s az ºnvezet®s ºtºdik szintj®vel el®rkezŖ teljesen 

automatiz§lt rendszerek egy eg®szen ¼j koncepci· megalkot§s§t ir§nyozz§k elŖ, 

amely majd megfelelŖen tud differenci§lni, - a fizikai ®rtelemben vett, hum§n g®pj§r-

mŤvezetŖ hi§ny§ban bekºvetkezŖ balesetekben -, a szoftverfejlesztŖ, gy§rt·, forgal-

maz· stb. kºzºtti felelŖss®gtelep²t®s k®rd®skºr®ben. A precizit§s nºvel®s®vel ®s az 

emberi Ăhibat®nyezŖò kiiktat§s§val, jelentŖsen csºkkenhet a kºz¼ti balesetek sz§ma, 

de esetleges bekºvetkez®s¿k teljess®ggel nem kik¿szºbºlhetŖ. Ahhoz, hogy az §l-

lami b¿ntetŖhatalom ®rv®nyre juthasson az olyan helyzetekben is meg kell majd ta-
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l§lni a felelŖst, ahol az, egy szinte v®gtelen¿l ºsszetett felelŖss®gi l§ncolat v®g®n he-

lyezkedik el. Itt utalok a products culpability-n bel¿l megjelenŖ jogi szem®ly b¿ntethe-

tŖs®g®re, amely, mint konstrukci· Ă®letk®pesò ugyan, de az egy®ni felelŖss®get nem 

v§ltja ki. Mivel a jogi szem®llyel szemben alkalmazhat· b¿ntetŖjogi int®zked®sek el-

t®rnek a term®szetes szem®llyel szemben alkalmazhat· szankci·kt·l, valamint e 

megk¿lºnbºztetŖ jelleg¿kbŖl kifoly·lag m§s c®lb·l is ker¿lnek alkalmaz§sra, ez®rt a 

jogi szem®ly szankcion§l§sa csak bizonyos helyzetekre jelenthet megold§st, de kºzel 

sem mindre. Mindez elŖir§nyoz egy napjainkban egyelŖre kev®sb® s¿rgetŖ, de a kºz-

eljºvŖ szempontj§b·l elengedhetetlen, m§sodik b¿ntetŖjogi paradigmav§lt§st. 

 

A t®ma komplexit§s§t adja, hogy az anyagi jogi meg¼jul§s sz¿ks®gk®ppen mag§val 

hozza az alaki jog reformj§t is. Ha m·dos²t§sra ker¿lnek a k¿lºnºs r®szi t®ny§ll§sok, 

akkor a megreform§lt, ¼j t®ny§ll§si elemeket is bizony²tani kell majd, amely a lehets®-

gesen felmer¿lŖ bizony²t§si neh®zs®gek vonatkoz§s§ban ¼j kih²v§sokat t§maszt a 

b¿ntetŖelj§r§sjog fel® is. Megv§laszoland· k®rd®sek mer¿lnek fel nem csak a jogal-

kot§s, hanem a jogalkalmaz§s elŖtt egyar§nt. Ide§lis esetben a t§rsadalom gazda-

s§gi, technikai, technol·giai eredm®nyei ®s a jogalkot§s szorosan kºvetik egym§st, 

egyiknek sem javallott elmaradnia a m§sikt·l. Erre a kulcsponti, harmonikus fejlŖd®si 

ig®nyre vil§g²tok r§ az ºnvezetŖ g®pj§rmŤvek k®p®ben megjelenŖ b¿ntetŖjogi felelŖs-

s®gre von§s probl®makºr®n kereszt¿l. 
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3ÚïÐÖĘÌÇÙÉ %ÎÉËě135 

A ÓÚÉÇÏÒþÔÏÔÔ ěÒÉÚÅÔȟ ÁÖÁÇÙ ÅÇÙ ÆÅÊÅÚÅÔ Á ÈÁÔÜÒÏÚÁÔÌÁÎ 

 ÔÁÒÔÁÍĭ ÉÎÔïÚËÅÄïÓÅË ËĘÒïÂěÌ Á 88Ȣ  

ÓÚÜÚÁÄÉ -ÁÇÙÁÒÏÒÓÚÜÇÏÎ  
 

1. BEVEZET£S 
 
Napjainkban a visszaesŖ bŤnelkºvetŖk kateg·ri§ja nem ismeretlen fogalom, azonban 

a magyar b¿ntetŖ anyagi jogban nem volt mindig ekk®pp. Ennek ellen®re a megrºg-

zºtt bŤnelkºvetŖk puszta l®te ®s az ellen¿k val· k¿zdelem a t§rsadalom val·s kih²v§-

s§t jelentett®k mindig is. A t§rsadalom eg®sz®re ugyanis a szok§sszerŤ bŤntettesek 

®ppoly hat§st gyakoroltak, mint a parazit§k a szervezetre: csek®ly sz§mban zavar·ak, 

kellemetlenek, tºmegesen azonban megsemmis²tŖ, romba dºntŖ hat§st k®pesek ki-

fejteni.136 

 

Jelen tanulm§ny a szok§sszerŤ, visszaesŖ bŤnelkºvetŖkkel szemben alkalmazott 

jogh§tr§nyok egyik®vel, a szigor²tott Ŗrizettel foglalkozik, mely egy hat§rozatlan tar-

tam¼ int®zked®s k®p®ben megjelenŖ eszkºz volt a tºbbszºrºs visszaesŖk elleni b¿n-

tetŖjogi k¿zdelemben az 1970-80-as ®vekben. A visszaesŖkkel szembeni hat§rozat-

lan tartam¼ int®zked®s azonban nem a szocialista b¿ntetŖjog tal§lm§nya volt, int®z-

m®nytºrt®neti elŖzm®nyei a XX. sz§zad elej®ig ny¼lnak vissza. ĉgy tanulm§nyom kit®r 

ezeknek az elŖzm®nyeknek a rºvid ismertet®s®re, emellett a visszaesŖk b¿ntetŖjogi 

szab§lyoz§s§nak fejlŖd®s®vel is foglalkozik annak ®rdek®ben, hogy §tfog· ®s ®rthetŖ 

k®pet adjon a t®m§ul szolg§l· jogint®zm®nyrŖl. 

2. INT£ZM£NYT¥RT£NETI ELŕZM£NYEK A POLGĆRI KOR B¦NTETŕJOGĆBčL 

A szab§lyoz§s ig®nye a visszaesŖ ï megrºgzºtt ï t§rsadalomra vesz®lyes bŤnelkº-

vetŖkkel szemben a XIX. sz§zadban mer¿lt fel, ekkor m®g kezdetleges form§ban. A 

XX. sz§zadra m§r eg®szen vil§goss§ v§lt, hogy a klasszikus b¿ntetŖiskola tettel ar§-

nyos, megtorl· b¿ntet®sei nem k®pesek a visszaesŖ bŤnelkºvetŖk sz§m§nak nºve-

ked®s®t megakad§lyozni, illetve sz¿ks®ges a bŤnelkºvetŖi csoport k¿lºn kezel®se ®s 

                                                      
135 A szerzŖ a Sz®chenyi Istv§n Egyetem Ćllam-®s Jogtudom§nyi Kar§nak jog§sz szakos hallgat·ja.  
136 Irk Albert: A kºzvesz®lyes munkaker¿lŖk. In Budapesti H²rlap, 193/114. sz§m, 1-2. o. 
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r§juk vonatkoz· speci§lis rendelkez®sek kialak²t§sa. ĂA visszaesŖk, a szok§sszerŤ 

bŤnºzŖk elleni fell®p®s eg®sz Eur·pa probl®m§ja volt ezekben az idŖkben.ò137 

 

Polg§ri korunk kiemelkedŖ b¿ntetŖjogi munk§ja, a Csemegi K·dex138 kor§nak 

k®sŖsz¿lºtt gyermeke volt. A klasszikus iskola tanai szellem®ben sz¿letett, v®gsŖ so-

ron Ăegy, m§r a tºrv®ny keletkez®sekor is letŤnŖben l®vŖ b¿ntetŖjogi szeml®let utols·, 

f®nyes fellobban§saò volt. 139 A megrºgzºtt bŤntettesekrŖl mindºssze a kºrben sz·lt, 

hogy meghat§rozott bŤntettet vagy v®ts®get elkºvetŖ visszaesŖket kiz§rta a felt®teles 

szabads§gra bocs§t§s lehetŖs®g®bŖl, az §ltal§nos r®szben azonban nem hat§rozta 

meg a visszaesŖ bŤnelkºvetŖk fogalm§t.140 

 

A K·dex hi§nyoss§gainak p·tl§s§ra k¿lºnbºzŖ elm®letek sz¿lettek, ºsszess®g®-

ben a hat§rozatlan tartam¼ biztons§gi int®zked®sek bizonyultak j· megold§snak, 

megteremtve a gyakorlatias, sz¿ks®ges ®s c®lszerŤ fell®p®s lehetŖs®g®t.141 A XX. 

sz§zad elej®n a pozitivista b¿ntetŖjogi iskola a tettesre ºsszpontos²tott, c®ll§ v§lt az 

elkºvetŖ §tnevel®se, a k¿lºnºsen vesz®lyes bŤnelkºvetŖi kateg·ri§k eset®ben pedig 

az §rtalmatlann§ t®tel tŤnt megfelelŖ megelŖz®si m·dnak. Az eml²tett tºrekv®seknek 

elegendŖ idŖbeli keretet a hat§rozatlan tartam¼ szabads§got elvon·, korl§toz· b¿n-

tetŖjogi int®zked®sek teremtettek.142 A hat§rozatlan tartam¼ szankci·k nem kiz§r·lag 

a m¼ltb®li tettre v§laszoltak, hanem a jºvŖre vonatkoz·an az elkºvetŖ szem®ly®ben 

rejlŖ kock§zatot orvosolt§k.143 

 

Nagy Ferenc mŤve nyom§n a b¿ntetŖjogi int®zked®seket h§rom nagy korszakra 

osztva c®lszerŤ vizsg§lni, ezt a feloszt§st kºveti jelen tanulm§ny is a hat§rozatlan 

tartam¼ int®zked®sek vonatkoz§s§ban. Az elsŖ korszak az elsŖ vil§gh§bor¼ v®g®ig 

terjed; a m§sodik a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtti ®veket ºleli fel; az utols· korszak pedig a 

                                                      
137 Mezey Barna: A hat§rozatlan tartam¼ szabads§gveszt®s int®zm®ny®nek bevezet®se Magyarorsz§gon. 
In Jogtºrt®neti £rtekez®sek, Budapest, 1983, 91. o. 
138 1878. ®vi V. tºrv®nycikk a magyar b¿ntetŖtºrv®nykºnyv a bŤntettekrŖl ®s v®ts®gekrŖl, a tov§bbiakban: 
Csemegi K·dex. 
139 Ries Istv§n ï Auer Gyºrgy: A hat§lyos b¿ntetŖjog szab§lyai. M. Igazs§g¿gyminiszt®rium Kiadv§nya, 
Budapest, 1947, 3. o. 
140 Csemegi K·dex 49. Ä 2. pont. 
141 Horv§th Tibor: A b¿ntet®si elm®letek fejlŖd®s®nek v§zlata. Akad®miai kiad·, Budapest, 1981,, 209-210. 
o. 
142 Balogh JenŖ: A t§rsadalom hathat·sabb v®delme a kºzvesz®lyes bŤntettesek ellen. In Athenaeum, 
1908/17. kºtet, Budapest, 1908, 129-139. o. 
143 Finkey Ferenc: B¿ntet®stani probl®m§k. Sylvester irodalmi ®s Nyomdai Rt., Budapest, 1933, 181-185. 
o. 
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m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni szocialista idŖszakra tehetŖ.144 Mivel a tanulm§ny t®m§ja 

egy harmadik korszakba illeszkedŖ jogh§tr§ny, ez®rt az elsŖ k®t korszakkal a jelen 

²r§s csak annyiban foglalkozik, amennyiben a kor§bbi int®zm®nytºrt®neti elŖzm®nyek 

azt indokolj§k. Mark·ja Imre szavait id®zve Ăa hagyom§nyok ereje a b¿ntetŖjogban 

nem csek®ly.ò145 S val·ban, a szok§s megragadhat· jelen esetben a visszaesŖ bŤn-

elkºvetŖkkel szembeni fell®p®s ig®ny®ben, ennek az ig®nynek az int®zked®s, mint 

szankci· megjelen®si form§j§ban, tov§bb§ a szankci· hat§rozatlan tartam§ban egy-

ar§nt. 

 

Az int®zked®sek elsŖ korszak§ba illeszthetŖ haz§nkban a dologh§z int®zm®nye, 

melyet az 1913. ®vi X. tºrv®nycikk vezetett be. A dologh§z eredetileg a kºzvesz®lyes 

munkaker¿lŖkre jav²t·-nevelŖ hat§st gyakorl· szankci· volt, a jogint®zm®nyt beve-

zetŖ tºrv®ny azonban t¼lny¼lt ezen, ®s a visszaesŖkre ir§nyultan is tett reform l®p®-

seket. Ez a jogh§tr§ny a munkaker¿l®sbŖl csavarg· vagy egy®bk®nt munkaker¿lŖ 

®letm·dot folytat· visszaesŖ bŤnelkºvetŖkkel szemben alkalmazhat· 1-5 ®vig terjedŖ 

relat²ve hat§rozatlan tartam¼ int®zked®s volt.146 Az elsŖ vil§gh§bor¼ ®s annak kºvet-

kezm®nyei h§tr§ltatt§k a reformok gyakorlatba tºrt®nŖ §t¿ltet®s®t, a hat®kony fell®p®s 

jogi ®s int®zm®nyi ki®p²t®s®t. A csºkev®nyes ki®p¿l®s ellen®re azonban 1950-ig l®-

tezŖ jogint®zm®nyrŖl volt sz·, a kalocsai nŖi dologh§z fogolytºrzskºnyve is ezt t§-

masztja al§, abban ugyanis nyomon kºvethetŖ, hogy eg®szen a jogint®zm®ny meg-

sz¿ntet®s®ig utaltak nŖi elkºvetŖket ebbe a b¿ntet®sv®grehajt§si int®zetbe.147 

 

A magyar b¿ntetŖ anyagi jogba a megrºgzºtt bŤntettes fogalm§t az 1928. ®vi X. 

tºrv®nycikk vezette be.148 A tºrv®nyjavaslat kºr¿l ®les vit§k d¼ltak, jellemzŖen a visz-

szaesŖkre alkalmazott szigor²tott dologh§z relat²ve hat§rozatlan tartam§t t§madt§k 

ezek sor§n. Ennek ellen®re a javaslatot elfogadt§k, ²gy megval·sult a hat§rozatlan 

tartam¼ el²t®l®s lehetŖs®ge a visszaesŖ bŤnelkºvetŖkre vonatkoz·an.149 A szigor²tott 

dologh§z egy b¿ntetŖ, biztons§gi term®szetŤ int®zked®s volt, mely csup§n nev®ben 

                                                      
144 Nagy Ferenc: Int®zked®sek a b¿ntetŖjog szankci·rendszer®ben. Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, 
Budapest, 1986, 93-96. o. 
145 Mark·ja Imre: Nyit·elŖad§s. In Jog§sz Szºvets®gi £rtekez®sek. MJSZ, Budapest, 1979, 8. o. 
146 1913. ®vi XXI. tºrv®nycikk a kºzvesz®lyes munkaker¿lŖkrŖl, 6. ®s 10. Ä. 
147 L§sd: MNL B§cs-Kiskun Megyei Lev®lt§ra, VII. 102 fondsz§m alatt a kalocsai nŖi dologh§z fogolytºrzs-
kºnyve. 
148 1928. ®vi X. tºrv®nycikk a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s egyes k®rd®seinek szab§lyoz§s§r·l, a tov§bbi-
akban: II. B¿ntetŖnovella. 
149 Az 1927. ®vi janu§r h· 25-®re ºsszeh²vott Orsz§ggyŤl®s nyomtatv§nyai, 1927, Pesti kºnyvnyomda ®s 
R®szv®nyt§rsas§g, Budapest. 
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hasonl²tott a dologh§zhoz. Ez®rt semmik®pp sem helyt§ll· annak tov§bbfejlesztett 

v§ltozatak®nt tekinteni r§, eleve elt®rŖ b¿ntetŖpolitikai c®lok szellem®ben alkalmazt§k 

azokat. A megrºgzºtt bŤntettesek rendes, a t§rsadalom hasznos tagj§v§ nevel®snek 

az eszm®j®rŖl tov§bbra sem mondtak le, ez a c®l azonban m§sodlagoss§ v§lt az el-

szigetel®s ®s §rtalmatlann§ t®tel mellett.150 A k®t int®zked®s eg®szen megsz¿ntet®-

s¿kig p§rhuzamosan l®tezett egym§s mellett, vagyis a szigor²tott dologh§zi szab§lyo-

z§s nem a dologh§zi hely®be l®pett.151 Az anyagi jogban mindaddig hi§nyz· megrºg-

zºtt bŤntettes fogalm§t a tºrv®nycikk hat§rozta meg: megrºgzºtt elkºvetŖ az ®let, a 

szem®rem vagy a vagyon ellen k¿lºnbºzŖ idŖben ®s egym§st·l f¿ggetlen¿l legal§bb 

h§rom b¿ntettet elkºvetŖ tettes, aki az utols· ®s az azt kºzvetlen¿l megelŖzŖ bŤntettet 

ºt ®ven bel¿l ¿zletszerŤen vagy a bŤncselekm®nyek elkºvet®s®re §lland· hajlamot 

mutat· m·don kºvette el ®s a tºrv®ny ®rtelm®ben hal§lb¿ntet®s kiszab§s§nak nincs 

helye vele szemben.152 Int®zked®s mivolta ellen®re a szigor²tott dologh§z tartalmazott 

b¿ntet®si elemeket, melyek az idŖtartam ®s a jogkºvetkezm®nyi oldalr·l ragadhat·k 

meg legink§bb. Relat²ve hat§rozatlan jogh§tr§ny volt, a tºrv®nycikk csup§n a legrºvi-

debb tartam§t hat§rozta meg az int®zked®snek, ez 3 ®vn®l kevesebb nem lehetett.153 

A harmadik ®v letelt®t kºvetŖen fordulhatott az el²t®lt az igazs§g¿gyminiszterhez ®s 

ekkor k®rhette felt®teles elbocs§t§s§t. K®ts®ges volt teh§t a t®nyleges hossza az in-

t®zked®snek, szigor¼ jogh§tr§nyt s teljes szak²t§st jelentett a klasszikus b¿ntetŖ jog-

dogmatika garanci§lis t®teleivel.154 Jogkºvetkezm®nyi szempontb·l a fegyh§z jogkº-

vetkezm®ny®vel egyezett, ez®rt nem v®letlen, hogy Ăegy ¼jfajta, kiss® igazs§gtalan ð 

hisz nem tettar§nyos, hanem Ăvesz®lyess®gò miatt alkalmazott ð szabads§gveszt®s-

b¿ntet®snek tekintetteò mind a kºzv®lem®ny mind a joggyakorlat.155 

 

 

 

                                                      
150 Indokol§s a b¿ntetŖ tºrv®nyek kieg®sz²t®s®rŖl ®s egyes rendelkez®seinek m·dos²t§s§r·l, valamint a 
b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s tov§bbi egyszerŤs²t®s®rŖl sz·l· tºrv®nyjavalathoz in Az 1927. ®vi janu§r h· 
25-®re ºsszeh²vott Orsz§ggyŤl®s nyomtatv§nyai, K®pviselŖh§zi irom§nyok, III. kºtet 80. sz§m, 1927, Pesti 
Kºnyvnyomda ®s R®szv®nyt§rsas§g, Budapest. 
151 1950. ®vi 39. tºrv®nyerejŤ rendelet a b¿ntetŖtºrv®nykºnyv §ltal§nos r®sz®nek hat§lybal®ptet®s®rŖl, 2. 
Ä. 
152 1928. ®vi X. tºrv®nycikk a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s egyes k®rd®seinek szab§lyoz§s§r·l, 36. Ä. 
153 1928. ®vi X. tºrv®nycikk a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s egyes k®rd®seinek szab§lyoz§s§r·l, 39. Ä. 
154 Gºnczºl Katalin: BŤnºs szeg®nyek, 1991, Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, Budapest, 32. o. 
155 Kab·di Csaba-Mezey Barna: Bºrtºn¿gy az imperializmus kor§ban in M·dszertani f¿zetek, Szikra Lap-
nyomda, Budapest, 1987/3. sz§m, 48. o. 
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3. A HAZAI B¦NTETŕJOGI SZABĆLYOZĆS A VISSZAESŕ BţNELK¥VETŕKRE VONATKOZčAN 

A SZOCIALIZMUS £VEIBEN 1974-IG 

A kor§bbiakban ismertetett korszakol§st tekintve a t§rgyalt utols· szakaszba illeszt-

hetŖ a szigor²tott Ŗrizet jogint®zm®nye. A korszakot annak f®ny®ben kell meg²t®lni, 

hogy a m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen a szovjet t²pus¼ §llamm§ v§l§s r§nyomta b®-

lyeg®t mind a jogalkot§sra mind a jogalkalmaz§sra. ĂKialakultak a volt Szovjetuni·ban 

azok az ideol·giai, filoz·fiai, politikai kateg·ri§k, fogalmakò melyek sz®tterjedve egy-

fajta kºtelezŖ ir§nyk®nt szolg§ltak a szocialista berendezked®sŤ §llamok sz§m§ra.156 

A visszaesŖkre vonatkoz· szab§lyoz§st is meg®rintette a szocialista jogalkot§s szele, 

a Bt§-t157 hat§lyba l®ptetŖ 1950. ®vi 39. tºrv®nyerejŤ rendelet 2. Ä-a hat§lyon k²v¿l 

helyezett sz§mos kor§bbi jogszab§lyt, kºzt¿k az 1913. ®vi X. tºrv®nycikket ®s a II. 

B¿ntetŖnovella szigor²tott dologh§zra vonatkoz· rendelkez®seit is. A Bt§ §ltal§nosan 

nem t®rt ki a visszaesŖ bŤnelkºvetŖkre, a szab§lyoz§s ez ir§nyban nemhogy lelassult 

volna, hanem eg®szen a Csemegi K·dex K¿lºnºs R®sz®hez t®rt vissza, mivel m®g a 

k¿lºn tºrv®nyekben l®vŖ szok§sszerŤ bŤnelkºvetŖkre vonatkoz· rendelkez®seket is 

hat§lyon k²v¿l helyezt®k. 

 

A Bt§ hat§lybal®p®s®t kºvetŖ ®vekben fokozatos differenci§l§s indult meg, s ez a 

visszaesŖk vonatkoz§s§ban egy szigor¼bb ®s merevebb b¿ntet®si rendszert jelen-

tett.158 A szab§lyoz§sban elŖrel®p®s az 1961-es b¿ntetŖtºrv®nykºnyvvel kºvetkezett 

be.159 A tºrv®nykºnyv m§r az §ltal§nos r®szi szab§lyok kºzºtt, pontosabban az ®rtel-

mezŖ rendelkez®sekn®l elhelyezve hat§rozta meg a visszaesŖ bŤnelkºvetŖ fogalm§t: 

visszaesŖ, akit a bŤntett elkºvet®s®t megelŖzŖleg sz§nd®kosan elkºvetett ugyan-

olyan bŤntett®®rt m§r szabads§gveszt®sre ²t®ltek, ®s a b¿ntet®s ki§ll§s§t·l vagy v®g-

rehajthat·s§ga megszŤn®s®tŖl az ¼jabb bŤntett elkºvet®s®ig ºt ®v m®g nem telt el.160 

A k¿lºnºs visszaes®s fogalm§t nem ismerte a tºrv®nykºnyv, csup§n az id®zett §lta-

l§nos alakzatot haszn§lta, azonban a fogalom nem volt kºvetkezetes. 

 

 

                                                      
156 Blask· B®la: A bŤnºss®g b¿ntetŖjogi, b¿ntetŖ-jogtudom§nyi probl®m§i. Rejtjel Kiad·, Budapest, 2004,  
36. o. 
157 1950. ®vi II. tºrv®ny a b¿ntetŖkºnyv §ltal§nos r®sz®rŖl. 
158 Fony· Antal: B¿ntet®si rendszer¿nk fejlŖd®se a felszabadul§s ut§n. In Jogtudom§nyi Kºzlºny, 1975/ 3.-
4. sz§m, 192-198. o. 
159 Az 1961. ®vi V. tºrv®ny a Magyar N®pkºzt§rsas§g B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv®rŖl, a tov§bbiakban: 1961-es 
Btk. 
160 1961-es b¿ntetŖtºrv®nykºnyv 15. Ä-a. 
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A gyakorlat nem volt el®gedett a szab§lyoz§s §llapot§val ®s indokoltnak v®lte a 

kriminol·giai kutat§sokban nyert eredm®nyeket ®rtelmezni. A LegfelsŖbb B²r·s§g 6. 

sz§m¼ ir§nyelve foglalkozott a visszaesŖ bŤnelkºvetŖkkel nyomat®kosabban. A kri-

minol·giai visszaes®s fogalm§t ®rtelmezte ®s haszn§lta, tov§bb§ a b¿ntet®skiszab§si 

gyakorlat s¼lyos²t§s§t t§mogatta vel¿k szemben. Azonos, hasonl· jellegŤ bŤncselek-

m®ny miatt kor§bban tºbbszºr el²t®lt elkºvetŖket azonos²totta a tºbbszºri visszaesŖi 

kateg·ri§val. A 12. sz§m¼ ir§nyelv a s¼lyos²t· ®s enyh²tŖ kºr¿lm®nyek ®rt®kel®se 

nyom§n t®rt ki a visszaesŖkre, s megjegyezte, hogy szem®ly¿k alapos vizsg§lata 

sz¿ks®ges a szubjekt²v t®nyezŖk teljes meg²t®l®s®hez.161 

 

4.  A HATĆROZATLAN TARTAMĐ INT£ZKED£SEK ĐJRAFELFEDEZ£SE A VISSZAESŕ BţN-

ELK¥VETŕKKEL SZEMBEN 

A visszaesŖ bŤnelkºvetŖkkel szemben alkalmazott jogkºvetkezm®nyek kapcs§n az 

§llamok k®t nagy csoportj§t k¿lºn²thetj¿k el: ismert a monista, egynyom¼ ®s a dua-

lista, k®tnyom¼ rendszert alkalmaz· §llamok kºre. A monista rendszer vagy kiz§r·lag 

b¿ntet®s, vagy kiz§r·lag int®zked®s foganatos²t§s§t, a dualista rendszer pedig a b¿n-

tet®s ®s int®zked®s egym§s melletti, illetve egym§s ut§ni alkalmaz§s§t jelentette. A 

szocialista orsz§gok tºbbs®g®ben a monista rendszer mŤkºdºtt, Lengyelorsz§g ®s 

Magyarorsz§g kakukktoj§snak sz§m²tottak ebbŖl a szempontb·l, mivel a k®tnyom¼ 

rendszer keret®ben alkalmaztak biztons§gi int®zked®seket a b¿ntet®sek mellett.162 

 

1969-ben megjelenŖ publik§ci·j§val G§rdai Gyula ®s V²gh J·zsef val·s§gos lavin§t 

ind²tottak el, ¼jra feleleven²tett®k a magyar b¿ntetŖ anyagi jogban m§r ismert hat§ro-

zatlan tartam¼ szankci· gondolat§t. A szerzŖk a determinista koncepci· talaj§n §llva 

javaslatot tettek a b¿ntet®s gener§lis ®s speci§lis prevenci·s c®lj§nak egy®rtelmŤ 

megfogalmaz§s§ra. V®lem®ny¿k szerint a Ăszocialista kriminol·gia §ltal vallott deter-

minizmus l®nyege rºviden abban foglalhat· ºssze, hogy az ember minden m¼ltbeli 

magatart§sa determin§lt, a jºvŖbeni pedig determin§lhat·. Ez az alapja minden pe-

                                                      
161 Balla Lajos: Adal®kok a visszaesŖ bŤnelkºvetŖk meg²t®l®s®hez a magyar b¿ntetŖjogban. 
http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/visszaesobunelkovetok.pdf (Letºl-
t®s: 2018. 03. 19)  
162 Nagy Ferenc: Szabads§gelvon§ssal j§r· int®zked®sek a vesz®lyes visszaesŖ bŤnelkºvetŖkkel szem-
ben. In Jogtudom§nyi Kºzlºny, 1983/2. sz§m, 91. o. 

http://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/visszaesobunelkovetok.pdf
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dag·giai tev®kenys®gnek, s ez ny¼jthat tudom§nyos megalapoz§st az igazs§gszol-

g§ltat§snak is.ò163 A determinista koncepci·t alkalmazhat·nak l§tt§k a b¿ntet®si rend-

szerben, mivel ezzel a gener§lis prevenci· mellett a b¿ntet®s c®lj§nak egyedi vet¿lete 

is ®rv®nyes¿lhetett volna, a speci§lis prevenci· pedig a megrºgzºtt bŤnelkºvetŖk t§r-

sadalmi alkalmazkod§s§hoz ®s a visszaes®sek sz§m§nak csºkken®s®hez j§rult 

volna hozz§ v®lem®ny¿k szerint.164 

 

A Ărelat²ve hat§rozatlan tartam¼ b¿ntetŖ jogkºvetkezm®nyek az ®let realit§s§v§ v§l-

takò a szigor²tott Ŗrizet jogint®zm®ny®nek a megteremt®s®vel, melynek maxim§lis tar-

tam§t a jogalkot· 5 ®vben hat§rozta meg.165 Az int®zked®s az 1974. ®vi 9. tºrv®ny-

erejŤ rendelettel ker¿lt a jogh§tr§nyok anyagi jogi palett§j§ra. A tettes b¿ntetŖjog elv®t 

kºvetŖ, limit§lt v®delmi int®zked®s az elkºvetŖ szem®ly®ben rejlŖ kock§zatra reag§lt, 

s hat§rozott tartam¼ szabads§gveszt®s letºlt®s®t kºvetŖen ker¿lt sor a v®grehajt§-

s§ra.166 C®lzott bŤnelkºvetŖi csoportk®nt a t§rsadalomra k¿lºnºsen vesz®lyes, kor§b-

ban tºbbszºr szabads§gveszt®sre ²t®lt olyan bŤnelkºvetŖket jelºlte meg, akikkel 

szemben a kor§bbi b¿ntet®sek nem bizonyultak el®g visszatart· t®nyezŖk®nt. 167 Jogi 

k²s®rletez®snek tekintette L§szl· JenŖ cikk®ben az 1974. ®vi 9. tvr-t. Ezt a kodifik§ci·s 

m·dszert egy eszkºznek nevezte a jogalkot§s kez®ben, mely ¼gymond arra szolg§lt, 

hogy egy ¼j jogint®zm®ny hat§sfok§t ®s alkalmazhat·s§g§t ®lesben tesztelj®k. Ezt a 

k²s®rleti jelleget volt hivatott al§t§masztani az, hogy m§r zajlott az ¼j b¿ntetŖtºrv®ny-

kºnyv kodifik§ci·ja, tov§bb§ nem az 1961-es b¿ntetŖtºrv®nykºnyvbe illesztett®k, ha-

nem tºrv®nyerejŤ rendeletben h²vt§k ®letre a jogint®zm®nyt.168 

 

A tvr. indokol§s§ban kifejtettek alapj§n a bŤn¿ldºz®s ®s a bŤnmegelŖz®s legfonto-

sabb feladat§v§ v§lt a visszaesŖ bŤnelkºvetŖk sz§m§nak csºkkent®se. A Ăsz®lsŖs®-

gesen tettes-centrikus b¿ntetŖfelelŖss®g ®rv®nyes²t®s®reò szolg§lt az int®zked®s, c®l-

zott bŤnelkºvetŖi csoportk®nt a t§rsadalomra k¿lºnºsen vesz®lyes, kor§bban tºbb-

szºr szabads§gveszt®sre ²t®lt olyan bŤnelkºvetŖket jelºlte meg, akikkel szemben a 

kor§bbi b¿ntet®sek nem bizonyultak elegendŖ visszatart· erŖk®nt. 169 

                                                      
163 G§rdai Gyula ï V²gh J·zsef: £szrev®telek b¿ntet®si rendszer¿nk probl®m§ihoz. In Magyar jog, 1969/ 
10. sz§m, 578. o. 
164 Uo. 576 ï 583. o. 
165 S§rk§ny Istv§n: A szigor²tott Ŗrizet ellentmond§sai. In Bel¿gyi szemle, 1985/11. sz§m, 56. o. 
166 Gyºrgyi K§lm§n: A b¿ntet®skiszab§s elvi k®rd®sei ®s a kodifik§ci·. In Jogtudom§nyi Kºzlºny, 1977/3. 
sz§m, 130. o. 
167 Gºnczºl: i.m. 98. o. 
168 L§szl· JenŖ: A b¿ntetŖjog reformja. In Jogtudom§nyi Kºzlºny, 1982/ 10. sz§m, 754-764. o. 
169 Gºnczºl (1991): i.m. 98. o. 
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A tvr. hat§lybal®p®s®t kºvetŖen170 a szigor²tott Ŗrizet rºvidesen kutat§s t§rgy§v§ 

v§lt. Az Orsz§gos Kriminol·giai ®s Kriminalisztikai Int®zet, az Igazs§g¿gyi Miniszt®-

rium ®s a B¿ntet®sv®grehajt§si Orsz§gos Parancsnoks§g Tudom§nyos Csoportja 

1976-ban folytatott kºzºs kutat§st a sopronkŖhidai fegyh§zban az int®zked®s v®gre-

hajt§si gyakorlat§r·l. ¥sszesen 200 fŖ keret®ben vizsg§lt§k a k¿lºnºsen vesz®lyes 

visszaesŖi minŖs®g jellemzŖit. A visszaesŖk §ltal§ban vagyon elleni bŤncselekm®-

nyek elkºvet®s®re mutattak hajlamot, ®letkor szerinti megoszl§sban a 40 ®v alattiak 

voltak tºbbs®gben. A karrierbŤnºzŖi mivolt nem minden esetben indult el m§r eg®-

szen fiatalkorban, ®rdekess®ge ugyanis a vizsg§latnak az a meg§llap²t§s, miszerint 

tºbb mint 10%-a az elkºvetŖknek felnŖttkorban l®pett a bŤnºz®s ¼tj§ra, s gyors m®ly-

zuhan§s ut§n hamar a visszaesŖk kºzºtt tal§lta mag§t.171 

 

Az 1970-es ®vek v®g®n a szigor²tott Ŗrizet szab§lyoz§s§nak kor§bban eml²tett k²-

s®rleti jellege megszŤnt ®s egy szil§rdabb alapra helyezve az ¼j Btk-ba integr§l·dott 

az int®zked®s.172 A tºrv®ny. kiemelkedŖ jelentŖs®gŤ volt a visszaesŖk szab§lyoz§s§-

ban, 3 k¿lºnbºzŖ kateg·ri§t hat§rozott meg: a visszaesŖk®t, a k¿lºnºs visszaesŖk®t 

®s a tºbbszºrºs visszaesŖk®t. ĂKriminol·giai ®rtelemben a visszaes®s k®rd®s®t a tºr-

v®ny rendbe tette.ò173 Az ¼j Btk ezzel betºltºtte a Csemegi K·dex ·ta t§tong· Ťrt ®s 

m§r a gyakorlati ig®nyeknek megfelelŖ fogalmakat tartalmazott. 

4. A SZIGORĉTOTT ŕRIZET KEZDETI £S KIFORROTT SZABĆLYOZĆSĆNAK ¥SSZEVET£SE 

A kºvetkezŖ t§bl§zatban a szigor²tott Ŗrizet kezdetleges, k²s®rleti jellegŤ szab§lyoz§-

s§t vetettem ºssze a Btk.-ban szereplŖvel. A Btk. m§r egy tov§bbfejlesztett v§ltozat§t 

tartalmazta a jogint®zm®nynek, mely a kezdeti verzi·hoz k®pest korl§tozta az alkal-

maz§si kºrt. A megelŖz®s c®lj§nak jogpolitikai eszkºzei is v§ltoztak: a tvr.-ben a visz-

szatart§s, a Btk.-ban m§r a nevel®s domin§lt.174 Arra a k®rd®sre, hogy az elt®r®sek 

pontosan miben is nyilv§nultak meg, az al§bbiak adnak v§laszt. 

                                                      
170 A tvr. 1974. j¼lius 1-tŖl l®pett hat§lyba ®s azokra volt alkalmazhat·, akik az ¼jabb szabads§gveszt®ssel 
b¿ntetendŖ bŤncselekm®nyt ezen idŖpontot kºvetŖen kºvett®k el. 
171 Tavassy Tibor: Ank®t a szigor²tott Ŗrizetbe utalt k¿lºnºsen vesz®lyes visszaesŖk kºr®ben v®gzett krimi-
nol·giai kutat§sr·l. In Jogtudom§nyi Kºzlºny, 1978/3. sz§m, 164-172. o. 
172 1978. ®vi IV: tºrv®ny B¿ntetŖ tºrv®nykºnyvrŖl. 
173Jogi, igazgat§si ®s igazs§g¿gyi bizotts§g 1978. december 13-i ¿l®s®rŖl k®sz¿lt jegyzŖkºnyv, Magyar 
Parlamenti GyŤjtem®ny, Orsz§ggyŤl®si Kºnyvt§r, Szak§cs ¥dºn hozz§sz·l§sa, 95. o. 
174 S§rk§ny Istv§n: Szigor²tott Ŗrizet a gyakorlatban. In Bel¿gyi szemle, 1985/9. sz§m, 41. o. 
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1. §bra: A szigor²tott Ŗrizet k®t idŖ§llapot§nak ºsszevet®se.175 

 

A tºrv®nyerejŤ rendeletet Ănem j·l csin§ltuk meg, mert lehetŖs®get ad arra, hogy ï 

bocs§natot k®rek a kifejez®s®rt ï minden piti visszaesŖ bŤnºzŖt be lehessen juttatni 

a szigor²tott Ŗrizetbe.ò A Btk.-r·l sz·l· tºrv®nyjavaslat bizotts§gi megvitat§sa sor§n 

²gy v®lekedett Mark·ja Imre a kor§bbi szab§lyoz§sr·l, s az int®zked®s alkalmazhat·-

s§gi lehetŖs®g®t val·j§ban leszŤk²tett®k.176 

 

 

 

A szem®lyi hat§ly eset®ben eszkºzºlt m·dos²t§s feltŤnŖ, ugyanakkor val·j§ban 

csaknem azonos bŤnelkºvetŖi kateg·ri§t fedett le mindk®t rendelkez®s. A tvr. m®g a 

                                                      
175 A SzerzŖ saj§t szerkeszt®se az 1974. ®vi 9. tvr. ®s az 1978. ®vi IV. tºrv®ny nyom§n. 
176Jogi, igazgat§si ®s igazs§g¿gyi bizotts§g 1978. december 13-i ¿l®s®rŖl k®sz¿lt jegyzŖkºnyv, Magyar 
Parlamenti GyŤjtem®ny, Orsz§ggyŤl®si Kºnyvt§r, Mark·ja Imre hozz§sz·l§sa, 21. o. 


